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Vorwort. 


is ich vor etwa ſechs Jahren anfing, für eine überfichtliche Gejchichte 
der deutſchen Bearbeitungen Shakeſpeare'ſcher Stücke Material zu fammeln, 
hatte ich noch ziemlich dunkle Wege vor mir. Das warme Intereſſe für den 
Gegenftand trieb mich vorwärts ; aber erſt, al& ich daran ging, ven Stoff 
zu gruppiren, und Alles, was bis dahin im zerftreuten Papieren, Büchern 
und Maffen von Notizen vor mir lag, zufammenhängend niederzufchreiben, 
traten mehr und mehr die beftimmten Yinien meiner Aufgabe hervor, mit 
dem wachfenden Umfang meiner Arbeit jteigerte fich zugleich das Bewußtſein 
von ihrer Bedeutung. Ja es fteigerte jich fo ſehr, daß ich eine Zeitlang 
vecht zaghaft weiter ging. Das einfeitige Interefje an dem Stofflichen 
trat in den Hintergrund gegen das, was ich jett als den eigentlichen 
geiftigen Gewinn jolcher Arbeit erkannte. Meine Aufgabe war zunächit, 
die Gefchichte diefer merkwürdigen Dichtungen während vrittehalb Jahr— 
hunderten zu verfolgen, aber das Endrefultat einer ſolchen Wanderung 
mußte, — das fühlte ich mehr und mehr — gleichbeveutend jein mit ven 
Lehren ver Gefchichte, es mußte als ein Gewinn für die Gegenwart gelten 
dürfen. 

Ich brauche hier nicht ausdrücklich hervorzuheben, wie viel Ausgezeich- 
netes der deutjche Geift auf dem Felde der Shafejpeare-Rritif geleiftet hat. 
Aber ich darf hier wohl auch nicht näher erörtern, auf welche Irrwege 
hierin ein Theil ver äfthetifchen Kritik gerathen ift. Das Yüdenhafte, 
Unzulängliche des vem Philologen und dem Hiftorifer erreichbaren Materials 
gab anderſeits der auf das philoſophiſche und pſychologiſche Gebiet hinüber- 
ſchweifenden Unterfuchung einen um jo weitern Spielraum. Am jchlimm- 
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jten find immer Diejenigen verfahren, welche nur einzelne Stoffe und 
Seftalten aus ver Külle dev Shakeſpeare'ſchen Schöpfungen herausgeriſſen 
haben, um daran ihren Scharffinn zu erproben. Und doch ift es bei feinem 
Dichter jo jehr geboten, ihn als ein großes einheitliches Ganzes zu erfaflen, 
wie bei Shafejpeare. Auch haben die hervorragendften der deutjchen 
Gelehrten ihn ſtets in diefem Sinne erkannt und dargeftellt. 

Das vorliegende Buch ſoll nun Feineswegs unjere an Commen- 
taren, äfthetiichen und pſychologiſchen Unterfuchungen jo reiche Shafejpeare- 
Literatur vermehren. Es hat zumächt einen ausſchließlich hiſtoriſchen 
Zwed, und zwar nach einer Richtung Hin, welche meines Erachtens die ihr 
zufommende Würdigung noch nicht gefunden hat: Es foll nicht allein eine 
Geſchichte ver Ueberſetzungen Shafejpeare's geben, jonvern in erſter Yinie 
eine Sejchichte des theatralifchen Shafejpeare, eine zufanmenhängende 
Darlegung ver Theater-Bearbeitungen feiner Stüde und ihrer wichtigften 
Aufführungen in Deutjchland, während der erite Abjchnitt die Beziehungen 
Shafefpeare's und des engliihen Drama’s zum deutjchen Theater in der 
Epoche feiner eigentlichen Entwidelung behanvelt. Das jchätenswerthefte 
Buch, welches bisher dies Gebiet berührt hat, A. Cohn's „Shake- 
speare in Germany “, behandelt — feinem ausgejprochenen Zwede 
nah — nur die frühejte Zeit, in welcher Shafejpeare nicht einmal 
dem Namen nad in Deutſchland befannt war und in welcher auch 
bis heute noch manches im Dunfel geblieben ift. Koberſtein bat 
wiederum über die Einführung Shakeſpeare's in die deutſche Yiteratur ein 
veiches Material zuſammengeſtellt; und auch die Trage der Gegenwart, 
Shakeſpeare's Stellung zur modernen deutichen Bühne, hat neuerdings 
manche Erörterungen veranlaßt. 

Ich habe es in dem vorliegenden Werke verjucht, den Gegenftand in 
umfajjenderer Weiſe zu behandeln. Er jcheint es mir nicht nur an fich, 
jondern auch in jeiner Wichtigkeit für unfere Literatur und jpeziell für das 
deutſche Theater werth zu jein. Aus der Kenntniß der Gejchichte ver 
Shafejpeare'schen Dramen in Deutjchland follen wir nicht nur einen erfolg: 
reichen Einbli in das jo vielfach noch räthſelhafte Wefen diefer Dichtungen 
erlangen; wir müjfen auch für unfer eigenes Drama und für das Theater 
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der Gegenwart Lehren daraus ziehn können. Wenn ich ſelbſt am Schluſſe 
des zweiten Abſchnittes dieſe Frage unmittelbar berühre, ſo habe ich doch 
bei dieſem Thema mich darauf beſchränkt, nur auf das Material hinzu— 
weiſen, das uns für die Erörterung des Gegenſtandes in den hiſtoriſchen 
Thatſachen gegeben iſt. Namentlich ſollen auch die kritiſchen Analyſen, 
welche von ven fo überaus zahlreichen „Bearbeitungen“ gegeben find, zu 
einer gewiſſen Aufklärung diefer Trage beitragen, deren Wichtigkeit bereits 
von allen Einfichtsvollen empfunden wird. 

Was die bibliographifche Seite des Buches betrifft, fo habe ich 
e8 nicht an Mühe fehlen laſſen, ver Vollſtändigkeit möglichſt nabe zu 
fommen ; eine unbedingte Vollſtändigkeit wird fich bei einem ſolchen Stoff 
kaum erreichen laſſen. Wohl aber darf ich annehmen, daß nichts von irgend 
welcher Beventung darin übergangen ift. Einige Heine Nachträge und 
Berichtigungen, zu denen ich bei ſchließlicher Durchficht der Drudbogen 
veranlaßt war, bitte ich, am Schluffe des Anhangs nachzufehn. Im 
Uebrigen glaube ich, wirkliche Irrthümer durch unermüdliches Aufſuchen ver 
Quellen, und durch forgfältige Prüfungen vermieden zu haben. Sollte den— 
noch hie und da ein Heiner Irrthum ftehn geblieben fein, fo ift ficher nicht 
Flüchtigfeit der Arbeit Schuld daran, fonvdern die oft unüberwindliche 
Schwierigkeit in der Herbeifchaffung des Materials. Die eigentlichen 
Thenterbibliothefen ergaben die fchlechtefte Ausbeute, und nur in der wohl- 
georoneten Bibliothek des Hofburgtheaters in Wien fand ich mehrere 
ältere und mix nütliche Manuferipte. Sowohl den Theater-Intendanzen, 
welche mir durch die erbetenen Mittheilungen bereitwilligſt entgegen famen, 
wie auch denjenigen Perjonen, welche meine Sammlung älterer gedruckter 
Bearbeitungen durch Mitteilung von Büchern ergänzten, muß ich meinen 
befondern Dank ausiprechen ; nicht minder den Verwaltungen ver öffent: 
lichen Bibliothefen in Dresven, Berlin, Wien, München, Weimar, 
Gotha zc., von denen beſonders die erftern gegenüber meinem ausdanernden 
Berlangen die größte Yiberalität bewiefen. 

Das reiche Material, welches ich zufammengebracht habe, wäre hin- 
veichend genug gewejen, mein Werk auf mehrere Bünde anwachſen zu laſſen. 
Daß ich- mich in diefer Beziehung auf ein gewiffes Maaß beſchränkt habe, 
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wird hoffentlich vem Buche ſelbſt zum Vortheil gereichen ; da ich mich hier- 
bei bejtrebte, durch möglichjte Goncentrirung des Stoffes eine um jo 
größere Ueberfichtlichkeit und klarere Anſchauung des Gegenjtandes zu 
gewinnen. Wenn ich diefe meine Abficht erreicht habe, und wenn es mir 
gelungen ift, das eigentliche Ziel der Arbeit deutlich hervortreten zu laſſen, 
jo wird man vielleicht mit Rückſicht auf die Schwierigkeiten des Unter- 
nehmens auc) die Schwächen des Buches nachfichtig beurteilen. 


Dresden, im Januar 1870. 


Rudolph Genee. 
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Das deutſche Theater 


unter den Einflüſſen Shafefpeare's 


und des englifchen Drama’s. 


Genée, Shakeſpeare. 1 





Auf den Gebieten der exakten Wiſſenſchaften und der Induſtrie ſind 
es gerade die Wechſelbeziehungen der gebildeten Völker, die in hohem Maße 
förderlich ſind dem Wohle der Menſchheit, indem hier die Schranken 
beſtimmter Nationalität zu exiſtiren aufhören, oder wenigſtens keine hem— 
mende Macht ausüben. Anders verhält es ſich auf dem Gebiete der Poeſie. 
Wenn auch eben jene Geiſtesheroen, welche der Erhebung des Gemüthes 
und der Bildung des Herzens ihre Thätigkeit weihen, vor Allen berufen 
ſein ſollten, in eine höhere Region ſich emporzuſchwingen und nur zum 
Menſchen zu reden, ſo iſt doch gerade ihnen dasjenige Mittel, durch 
welches ver Dichter einzig wirken kann — die Sprache — auch zugleich 
eine gewiſſe Schranke. Denn wenn wir es als richtig gelten laſſen, daß 
die Sprache vom Weſen der menſchlichen Seele unzertrennlich iſt, wenn ihre 
ſo mannigfache Formbildung aus dem beſondern Weſen der Völker hervor— 
gegangen iſt, ſo würde die volle, erſchöpfende Wirkung des Dichterworts 
nur da denkbar ſein, wo der Dichter in ſeiner Sprache zu ſeinem 
Volke redet. 

Wenn nun ein Dichter, der einem andern Volke als dem unſern 
angehört, nachdem mehr als drittehalb Jahrhunderte ſeit dieſes Dichters 
Tode dahingegangen ſind, noch heute in unſerer Nation ſo lebendig, ſo ſtets 
aufs neue amvegend fortwirkt, und die Zahl feiner Bewunderer wie ber 
Forſcher, die feinen Schöpfungen fich zuwenden, ſtets progreſſiv vermehrt, 


wie es bei Shafefpeare ver Tall ift, fo rechtfertigt das Außerordentliche 
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einer folchen Erſcheinung es hinlänglich, wenn wir die Schöpfungen dieſes 
Geiſtes einmal ganz abgejehn von jeder äſthetiſchen Kritik, ganz abgejehn 
von dem reinen dichterifchen Werthe, ausfchlieglich in feinen Bezie- 
hbungen zu uns, fpeziell zu unferer dramatiſchen Literatur umd zur 
Geſchichte unfers Theaters, betrachten. 

Die Erjcheinung der fortdauernden Wirkungen diefes Dichters iſt um 
jo merfwürdiger, als gerade die dramatiſche Dichtung mehr als jede 
andere Gattung der Poefie von gewiſſen Einfchränfungen durch Zeit und 
Nationalität abhängig ift, und deshalb immer die jichtbarjte und zuver— 
läſſigſte Signatur für den Culturftand einer beftimmten Zeit und eines 
Bolkes abgibt. Und gerade in diefer Erwägung müßten wir des großen 
Unterjchteds uns bewußt werden, der darin liegt: ob wir in Shafejpeare 
den für alle Zeiten gleich berechtigten und beiwundernswürdigen Dichter 
oder Äpeztell ven für alle Zeiten muftergiltigen Dramatifer erkennen 
wollen. Noch hat jich Feine von irgend einer Nation erreichte Höhe der 
Bildung als ausreichend erweifen können, um einen fichern Ueberblic über 
Jahrhunderte zu gewähren, über Das, was für alle Zeiten vor den Wan- 
delungen unſerer Einficht gefichert jet. Dem Menjchen ift die Fähigkeit 
verjagt, fich als ſelbſtändiges Glied von der Kette abzulöfen, die ihn mit der 
Bergangenheit und mit der Zufunft verbindet. Das Schaufpiel ganz 
befonders ift die Kunſtgattung, welche unvergleichlich mehr als jede andere 
unmittelbar von der lebendigen Gegenwart Form und Inhalt erhält. Es 
ift daher ganz natürlich, daß gerade auf diefem Gebiete der Wechfel der 
Meinungen über das Wahre und Falſche, das Erhabene oder Berwerfliche 
jo häufig und fo fchnell erfolgt, daß oft noch bei einer und derjelben Gene- 
ration die wechjelnden und widerftrebenden Anfchauungen fich berühren. 

Auch Shakeſpeare war nicht unabhängig won den Schranken ber Zeit 
und Nationalität, er war ein Kind feiner Zeit, ein Dichter feiner Nation. 
Er ignorirte nicht, in kommende Sahrhunderte hinüberſchauend, die Gegen- 
wart; er schrieb jchon für feine Zeit und hat deshalb auch feine Zeit 
ihon befriedigt. In England durch die puritanifche Revolution zurüd- 
gedrängt und fast in VBergefjenheit gebracht, und in der Zeit der Herrichaft 
des jranzöfiichen Klaſſicismus nur im verſtümmelter Form wieder venovirt, 
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‚wurde er in derſelben Periode bei uns erſt bekannt, um damit auch zugleich 
in die beveutendfte Epoche der Entwicelung unferer pramatifchen Dichtung 
und unjers Theaters mit einzugreifen. 

Es find jett beinah hundert Jahre, feit in Deutjchland — da Shafe- 
fpeare erſt feit kurzem bei ung eingeführt war — Herder mit tiefer Weh- 
muth e8 beklagte, daß auch Shafefpeare veralten werde; und Herber 
pries fich glücklich, daß er noch in dem Ablaufe der Zeit lebe, da man 
diefen Geift verſtand! — Die Gefchichte hat einen umgekehrten Verlauf 
genommen. Shafefpeare gilt uns feit lange ſchon nicht allein als ein 
bewundernswürdiges dichterifches Gente, nicht allein als der vollendetfte 
Kenner des Menfchen und der Welt, er ift ebenſowohl durch feine fittliche 
Größe wie durch den bejtrielenden Zauber feiner Poefie der deutjchen 
Nation vecht ins Herz gewachten. Mean wird kaum behaupten können, daß 
Shakeſpeare jetzt tiefer erkannt wird, als es durch Leffing und durch Herder 
geſchah, im jener glücklichen Zeit, da man mit Shafefpeare noch nicht 
experimentirte; aber feine Größe iſt zu umwergleichlih allgemeimerm 
Bewußtjein gefommen. Uns wird e8 jett kaum mehr denkbar fein, daß 
jolch ein Dichter veralten fünne, ein Dichter, der feit einem Jahrhundert 
mit uns gewachjen ift. Es kann wieder eine Zeit fommen, in der man 
Unfchönheit ver Mode und Flitterweſen künftlicher und zerbrechlicher Formen 
höher ſchätzt, als das, was vor Allem diefer Dichter uns verkündet: 
Wahrheit, Freiheit, Natur. Wenn aber eine folche Zeit wiederkommen 
jollte, fo wird fie — und das ift noch viel ficherer — auch wieder vor— 
übergehn. Für folche Zuwerficht ift es freilich nicht ausreichend, ſich auf 
die fiegreiche dichterifche Größe zu verlaffen, oder einfeitig mit dem Hinweis 
auf den Geſchmack diefer oder jener Zeitepoche fich abzufinden. Wir haben 
vielmehr nach den Urſachen ver fo wechjelvollen Schickſale biefer Dramen 
zu forſchen, die befondern Umftände kennen zu lernen, welche dafür mit- 
wirkend waren: Worin lag es, daß das fo frühzeitige und fo ſtarke Ein- 
greifen des englifchen Dramas in unfer Thenterwefen Anfangs des 17. 
Sahrhunderts uns zunächſt gar feine Früchte brachte? Daß. jelbjt Shafe- 
ſpeare's Stüde, längft bei uns durch Aufführungen der englischen Comö— 
dianten befannt, dennoch fo ohne allen Einfluß für die Weiterbildung unfers 
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Theaters blieben, daß Länger als ein Jahrhundert nicht einmal der Name 
des Dichters genannt wird? Welche Bedingungen traten ein, welche Ueber- 
gänge mußten ftattfinden, um die neue Periode im 18. Jahrhundert herbei- 
zuführen, im welcher Shafefpeare erjt bet uns erſtand? Wo lagen bie 
Urfachen feiner Verkennung, feiner Entjtellungen und wo die —— für 
ſein Werden, ſein ſtetes Grünen und Blüh'n? 

Dieſe Fragen ſollen uns durch die Geſchichte dieſer Dichtungen beant— 
wortet werden. Wir haben dafür nicht allein die Schickſale der Dramen 
ſelbſt zu verfolgen und klar darzulegen, ſie aus dem complicirten Gewebe der 
ſie vielfach überdeckenden Stoffe abzulöſen; wir müſſen dabei ſelbſtverſtändlich 
— um das Einzelne ganz zu würdigen — auch überall den Zuſammenhang 
mit dem Ganzen im Auge behalten. Und dies ſoll vor Allem in dem Sinne 
geſchehn, daß wir daraus auch für die Gegenwart einen klarern, freiern 
Blick gewinnen. 

1. Die Anfänge des deutſchen Theaters. Hans Sachs. Die Schauſpiele des Herzogs 


Heinrich Julius von Braunſchweig. Die „Engliſchen Comödianten“ 
in Deutſchland. 


Wenn wir den Blick auf die kunſtloſen Anfänge unſers Theaters 
zurücklenken, auf die Zeit, da bereits die Faſtnachtsſpiele ſich von den geiſt— 
lichen Spielen, den Mirakeln und Myſterien abgelöſt hatten und ihren 
eigenen Weg zum Volksſchauſpiel nahmen, ſo muß uns das Eine beſonders 
ſehr auffallend ſein, daß dieſer Anlauf bei uns früher ſtattfand, als in 
England, und daß wir dennoch ſo lange Zeit und ſo weit hinter der ſo 
ſchnellen und glänzenden Entwickelung des engliſchen Theaters, wie ſie dort 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ſich geſtaltete, zurückgeblieben 
ſind. Als bei uns der liebenswürdige Hans Sachs bereits auf der Höhe 
ſeiner enormen Thätigkeit war und die Faſtnachtsſpiele des 15. Jahrhunderts 
zu inhaltreicheren dramatiſchen Dichtungen entwickelt hatte, ſtanden in 
England die Interludes des J. Heywood noch auf dem Standpunkte der 
Vorgänger unſers deutſchen Volksdichters, der Roſenplüt und Folz. Eine 
Erklärung ſowohl für unſern ſo lebendigen Aufſchwung, wie auch für den 
mangelnden Fortſchritt nach dieſen vielverſprechenden Anfängen, können wir 
nur zum Theil in dem Boden der Reformation erkennen. 
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Die Reformation mußte natürlich auch für die Poeſie neue Intereſſen, 
weitere Geſichtskreiſe ſchaffen, als die Trivialitäten der Faſtnachtspoſſen 
oder die Tabulatur der Meiſterſänger kannten. Indem das Individuum 
zur Selbſtändigkeit gelangte, war es natürlich, daß die Dichtung einen 
menſchlichern Inhalt, einen Inhalt voll mehr perſönlicher Empfindungen 
erhielt: kurz einen dramatiſchern Inhalt. Hans Sachs, der eifrigſte 
Anhänger der reformatoriſchen Bewegung, hatte alle dieſe Vortheile unbe— 
wußt empfunden und folgte den ſtarken Impulſen der Zeit. Aber ſo in 
unmittelbarſter Nähe der Ereigniſſe ſtehend, wie konnte er ſie anders, als 
von einem gewiſſen Parteiſtandpunkte betrachten? Ohne irgend welchen 
Vorgänger im Drama, hervorgegangen aus den Meiſterſingſchulen, wie 
ſollte der treffliche Mann in ſeiner Schuſterwerkſtatt zu einem Begriffe 
davon gelangen, was erhabene Intereſſen der Menſchheit, was große Kämpfe 
der Leidenſchaften für die Tragödie werden mußten! So erhob er ſich 
bei der Behandlung hiſtoriſcher Stoffe nicht über den Ton der Chroniken— 
ſchreiber, in den bibliſchen und modern bürgerlichen Stoffen war er vorzugs— 
weiſe Moralift, voll reiner Geſinnung und geſundeſter Anſchauung. Aber 
bei alledem, troß aller Bejchränftheit in der dramatifchen Form wie in der 
gedanklichen Ausbeutung ver Stoffe, war fchon die Mannigfaltigfeit 
derjelben ein ganz gewaltiger Fortſchritt. Die Gefchichte, die Sage, das 
Heinbürgerliche Leben, alle dieje Gebiete befchreitet er frifch und ohne Zagen, 
und aus allen diefen Gebieten finden wir in feinen mehr als zweihundert 
pramatifchen Dichtungen die Stoffe in gleichartiger Weife behandelt und 
auch von den alten Klaffifern, von Sophocles, Euripides, Ariftophanes 
und Plautus, wußte er, was ihm brauchbar fchien, zu verwerthen, und die 
Stoffe den großen Volkskreiſen in verjtändlicher Derbheit nahe zu bringen. 
Und im diefer Mannigfaltigfeit, welche Hans Sachs dem beginnenden 
Drama verlieh, in ver Naivetät und Herzlichkeit, mit welcher er bei allen 
Stoffen einen Gemüthston des großen Volkes anzufchlagen wußte, liegt 
unfers Hans Sachs unbeftreitbares Verdienst und feine Beventung. Daß 
eine fo friiche und urfprüngliche Natur, bei jo enormer Produtctionskraft, 
dennoch fait auf fich ſelbſt beſchränkt blieb, daß fich Keiner nach ihm fand, 
der Einficht und Fähigkeit genug hatte, das Begonnene weiteyzuführen und 
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dem in der Kindheit liegenden Drama die ihm nöthige Weiterbildung zu 
geben, hat uns für lange Zeit von jedem nennenswerthen Fortſchritt zurück— 
gehalten. Hans Sachs, der wohl auf der richtigen Fährte war, vermochte 
jelbft nicht, in den eigenen dramatiſchen Dichtungen zu einer Erweiterung 
der von ihm gefchaffenen Formen zu gelangen. Sein großer Eifer für das 
Dramatifche begann ziemlich jpät, erſt im letten Drittel feiner langen 
Productiongzeit. Dazu fam, daß die äußerliche Einrichtung des bereits 
i. 3. 1550 von der Meifterfingerzunft erbauten Theatergebäudes, fo weit 
wir auch damit andern Nationen voraus waren, doch der dramatiſchen 
Form gewiffe Schranken feste. Denn e8 war ungevedt und ohne Vorhang. 
Daher jehn wir in den Stüden des Hans Sachs jeden Aft damit ſchließen, 
daß alle Berfonen abgehn mußten, damit dann der nächjte Aft mit neuen 
Auftritten beginnen fonnte. War nun auch die Luft des Volkes an drama— 
tiſcher Darftellung in hohem Grade angeregt, jo blieben die Nachfolger des 
Hans Sachs, welche wohl ven Willen hatten, auf dem woltsthümlichen 
Boden weiterzubauen, doch an Kraft und herzlicher Einfalt hinter dem 
Meifter zurück, während fie nicht die jo beſchränkte dramatiſche Form 
irgendwie zu verbefjern vermochten. Mehr noch, als der Verlauf der 
Reformation, in welchen die anfängliche, jo lebendig wirfende Begeifterung 
mehr und mehr fich verflüchtigen mußte, Hatte dazu noch der Umſtand bei- 
getragen, daß die „Gelehrten“ noch mit vornehmer Geringichätung auf das 
Theater blidten. Sie hatten zwar früher ſchon das Zugeſtändniß gemacht, 
die lateinischen Schulkomödien in unfere Sprache zu überſetzen, aber weitere 
Rückſicht auf das volfsthümliche Element zu nehmen, Liegen fie fich nicht 
herab. So kam es denn, daß bis beinah zum Schluffe des Jahrhunderts 
beide Theile nebeneinander fortbejtanden, ohne daß irgendwie der eine Theil 
vom andern profitirt hätte. Neben den Faftnachtsipielen find e8 faft aus- 
ſchließlich biblifche, und zwar altteftamentarische Stoffe, welche die drama— 
tiſche Literatur Diefes Zeitraums ausmachen. 

Erjt gegen Ende des Jahrhunderts fehn wir faft gleichzeitig zwei 
dramatische Dichter bei uns auftauchen, — Herzog Heinrich Julius von 
Draunfchweig und den Nürnberger Jacob Ayrer — die eine neue Periode 
fennzeichnen,, und deren Werfe für unfere Gefchichte des Drama’s von um 
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fo größerer Bedeutung find, als fie mit der großen Epoche des englijchen 
Theaters zufammentreffen, und außerdem noch mit einer aus jener Epoche 
zu uns hinübergeleiteten bedeutſamen Erſcheinung in Verbindung ftehn, 
nämlich mit dem Auftreten der „Englifchen Comödianten“ in Deutfchland. 

Wie fehr England in diefer Zeit, auch noch vor der Blüthe Shafe- 
ſpeare's, mit feinem Theater allen Nationen, beſonders aber uns Deutfchen 
porausgeeilt war, wird fchon durch diefe Wanderungen der Engliichen 
Comödianten genugfam gezeigt. Denn man wußte in England fowohl durch 
- Engländer, die vom Continent zurückgekehrt waren, wie auch durch die 
Berichte Fremder, die in London die theatralifchen Aufführungen bewun— 
derten, jehr wohl, wie weit man darin anderweit noch zurüd fei. Und 
während bei uns das Theater nur in dürftigfter Weife forteriftirte und alle 
Beftrebungen auf diefem Gebiete fich gleichſam im Kreis herum drehten, 
liegen wir uns um fo williger die von- Außen kommende Hilfe gefallen ; 
wir nahmen diefe Unterftügung nicht allein aus der englischen Literatur, 
jondern auch von den perfünlichen Interpreten ihrer Stüde, von ihren 
Schaufpielern. 

Engliſche Springer und „engliiche Mufifanten“ finden wir bei ung 
ſchon um die Mitte des 16. Sahrhunderts erwähnt. Als der Carl of 
Leicejter im Sahre 1585 nach den Niederlanden ging, befand fich 
in feinem Gefolge ein gewiſſer Will, welcher als Lord Leiceſter's »jesting 
player« bezeichnet wird. Bon jener Zeit ab fcheinen die Niederlande der 
vermittelnde Boden gemwejen zu fein für die Einführung der englifchen 
Schaufpieler nach Deutichland. 

Herzog Heinrih Julius von ‚Braunschweig - Lüneburg, welcher 
1589 die Regierung angetreten hatte, war einer der erſten unter den 
deutſchen Fürſten, welche „englifche Comödianten“ an ihren Höfen unterhielten. 
Ob aber der fürjtliche Dichter zu feinen dramatischen Dichtungen vor d. 3. 
1593 durch die perjönliche Anwejenheit wirklicher Schaufpieler aus England 
angeregt war, läßt fich nicht mit Beftimmtheit jagen. Wenigftens finden 
wir erjt aus dem Jahre 1605 eine bejtimmte Angabe, daß der Herzog eine 
eigene Truppe hielt. Aber jowohl englifche Stücke wie auch die englischen 
Schauſpieler waren ihm jedenfalls ſchon früher befannt und der Charakter 
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des englifchen Clown ift in des Herzogs Stüden als Vorbild feiner Poffen- 
reißer — Iohan Clant, Johan Bouſchet oder Bouſet — nicht zu verfennen ; 
gewöhnlich tritt er im Charakter eines närrifchen Dieners auf, der auch 
häufig die ernten Gefpräche der andern, handelnden Perfonen mit feinem 
Geſchwätz unterbricht oder feine NRandgloffen dazu macht. Durchgängig 
fpricht der Narr im niedrigften Plattdeutſch, mas ſich wohl aus feiner 
anfänglichen Uebermittelung aus Holland erklären läßt. Außerdem aber 
follte dies Plattveutjch auch die Fremde Herkunft des Narren anzeigen, wie 
einmal der Johan Boufet (in der „Ehebrecherin“) ſogar ausdrücklich bemerkt: 
er fer ein „Englifh Mann“ und verjtehe die deutjche Sprache nicht. Die 
Stoffe, welche Herzog Heinrich Julius *) behandelte, erfieht man aus ven 
Titeln feiner Stüde. Es find dies aus dem Jahre 1593: 1) Von der 
Sufanna. 2) Dafjelbe in einer gefürzten Form. 3) Bon einem Buler und 
Bulerin. 4) Bon einem Weibe. 5) Bon einem Wirthe. Aus dem Iahre 
1594: 6) Von einem ungeratenen Sohn. 7) Bon einer Ehebrecherin. 
8) Bon einem Wirthe oder Gajtgeber. 9) Von einem Edelmann, welcher 
einem Abt drei Fragen aufgegeben. 10) Bon Vincentio Ladislao. Alfe 
diefe Stüde find bereits in den genannten Jahren im Drud erfchienen, und 
ein 11) Bon einem „Fleiſchhawer“, das bisher nur im Manufeript eriftirte, 
ſcheint zu den frühen Producten des Berfaffers zu gehören. — Hinfichtlich 
des äußern Gewandes dieſer Stüde ijt vor Allem bemerfenswerth, daß — 
während bisher beit den dramatischen Dichtungen faſt durchweg die Form 
der gereimten Verſe herrichend war — diefe ſämmtlich in Proſa gejchrieben 


*) Heinrich Julius, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg war 1564 zu Wolfen- 
büttel geboren, übernahm die Regierung 1589 und ftarb zu Prag i. $. 1613. Er war 
ein vielfeitig gebildeter Fürft; von poetifhen Productionen find jedoch nur feine drama- 
tiſchen Werke befannt, deren höchft werthvolle Gejammtausgabe wir der Wirkſamkeit des 
„Literariichen Vereins“ in Stuttgart und fpeziell den Bemühungen des Secretairs ber 
Gejellihaft Dr. Wild. Ludw, Holland verdanken, der zu dem wereinzelten alten Druden 
auch noch den Abdrud eines bis dahin nur im Manufeript auffindbar geweſenen Stüdes 
fügte. Der Band erſchien 1855 unter dem Titel: „Die Schaufpiele des Herzogs Heinrich 
Julius von Braunſchweig“. Die Bezeihnung »Hibaldeha«, welche die Stücke ftatt des 
Autornamens tragen, bedeutet: Henricus Julius Brunsvicensis Ac Luneburgensis 
Dux Episcopatis HAlberstadensis. Bei mehreren Stüden ift bie Zufammenftellung 
und Wahl der Buchftaben abweicheud. 
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find. Daß zwei davon (das 7. und 10.) wenige Jahre darauf von andern 
Verfaſſern verfifizirt herausgegeben wurden, zeigt erſtens, wie ungebräuchlich 
die Profa war, und außerdem, daß die Stüde des Herzogs Beifall und 
Theilnahme auch beim größern Publikum gefunden hatten. Von den darin 
behandelten Stoffen ift die Gefchichte der Sufanna ſchon vordem mehrfach 
dramatifirt worden. Im faſt allen andern Stücken läßt fich die Duelle in 
den bereits überall verbreiteten ittaltenifchen Novellen erkennen. 

Dies ift auch bei demjenigen Stücke der Fall, deſſen Fabel auch einen 
Theil der Handlung von Shakeſpeare's „Luftigen Weibern von Windfor“ 
bildet. Es ift dies bei unferm deutſchen Verfaſſer das Stück von der 
„Ehebreherin“, worin ein lafterhaftes Weib ihren Mann betrügt, und 
ihren Liebhaber jedesmal ihrem Manne, fobalo diefer fie überrafchen will, 
durch eine neue Liſt zu verbergen weiß, was er dann ftetS durch den Lieb— 
haber ſelbſt erfährt. Dieſe Geſchichte fpielt in der italienischen Novellen— 
Literatur, unter mancherlei Modificationen, eine große Rolle, und ift auch, 
wieder im etwas veränderter Gejtalt, in das „Raſtbüchlein“ von M. 
Lindener übergegangen.*) Mit diefer deutſchen Verſion ſtimmt das Herzog: 
liche Stüd Zug für Zug überein; doch hat er das Perſonal noch durch des 
betrogenen Mannes „Nachbar“ jowie durch feinen närrifchen Diener, den 
eigentlichen Hanswurſt des Stückes vervollftändigt, und außerdem der 
ganzen Sache ein tragifches Ende gegeben. Da e8 gewiß ehr intereffant 
ift, zu jehn, wie verfchieden der urfprüngliche Stoff von Shafefpeare und 


*) Sohn Dunlop im feiner „Sejhichte der Profadichtungen“ 2c. (Deutfche vermehrte 
und vielfach berichtigte Ausgabe von F. Liebrecht) führt die Gefchichte auf Giovanni 
Fiorentini's »Pecorone« zurüd (geſchrieben 1378, gebrudt erft 1558), vermuthet aber, daß 
fie morgenländiſchen Urſprungs ſei. Im »Pecorone« ift es ein Student aus Bologna, 
der feinen Lehrer bittet, ihm im der Kunſt zu lieben Unterricht zur ertheilen. Als der 
Student ein Liebesverhältniß mit einer Schönen Frau erreicht hat und feinem Lehrer die 
Erfolge bei ihr berichtet, erfährt Letzterer, daß e8 feine eigene Frau ſei; er will fie über— 
taschen, der Student aber wird won ihr unter einem Haufen Wäfche verborgen und erzählt 
ander Tags dem Betrogenen felbft, wie er der Wuth des Mannes entkommen fei. 
Shafefpeare lernte die Geſchichte vermuthlich aus einer Sammlung kennen, die unter dem 
Titel erſchien: »The fortunate, deceived and unfortunate Lovers«. — „Das Kaft- 
büchlein“ von Michael Lindener, eine Sammlung luftiger Gefchichten, erſchien 
1558, — 8. Gödeke machte den Herausgeber der Schaufpiele des Herzogs von Braum- 
ſchweig auf dieſe Quelle aufmerkſam. 
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noch einige Jahre früher von dem deutſchen Dramatiker behandelt wurde, 
der übrigens mit dem großen Briten das nämliche Geburtsahr hat, fo 
möge bier eine gedrängte Skizze des deutſchen Stüdes folgen. 

Die Tragedia „non einer Ehebrecherin, wiedieiren Mann 
brey mahl betreucht, aber zulegteinfhredlih Endegenom- 
men habe“ ift in jechs Akte getheilt. Der erjte Akt ift jehr kurz und ein- 
fah: Gallichoräa, der Kaufmann, beginnt mit einem Selbjtgefpräch, 
worin er jehr fummervoll fein Mißtrauen zu erkennen gibt, das ihm das 
Benehmen feines Weibes errege. Er bejchließt, fie einmal auf die Probe 
zur stellen, durch Jemand, der ihn jelbjt und jein Weib nicht kenne. Es 
folgt dann ein Ziwiegefpräch mit feinem närrjchen Diener, Johan Boufet, 
dem er feinen Kummer und fein Vorhaben mittheilt und ihm Schweigen 
anbefiehlt. Der Diener ſchließt den Aft mit einer kurzen launigen Betrach- 
tung. — Im zweiten Akt ericheint Pamphilus, ein armer Student, ver 
überlegt, wie er wohl aus feiner Häglichen Lage fich befreien könne. Galli- 
choräus, der mit ihm zufammentrifft, erkennt in ihm den vechten Mann, 
der ihm bei feinem Unternehmen hülfveich fein könne. Er theilt ihm mit, 
in jenem Haufe jet ein „außbündig ſchön Weib“; dieſelbe ſei gar freundlich 
und „mag gern mit jungen Geſellen reden.“ Er möge fich nur bei ihr ein- 
führen ; fie würde ihm ficher wiel Liebe erweifen und ihm auch Geld und 
Kleider geben. Gallichorän jelber gibt ihm Geld, damit er fich zuvor beſſer 
fönne Eleiven lafjen, geht dann zu feiner Traun, Namens Scortum, fagt 
"ihr, er müſſe die Nacht durch reifen, und nimmt von ihr Abjchied. Scor— 
tum, welche allein bleibt, gibt gleich ihren Charakter in einem Monolog zu 
erfennen, indem fie meint, falls er etwa ihre Treue prüfen und fie über- 
raschen wolle, jo würde fie irgend welche Liſt erfinnen, ihm dennoch zu be— 
trügen. Im der nächiten Scene fommt dann auch Pamphilus, ſehr ver- 
gnügt mit neuen Kleidern, fpielet vor dem Haufe „auf dem Pandor“, um 
jich der Frau bemerflich zu machen. Dieſe fommt heraus und nach Furzem 
Zwiegejpräch führt fie ihn mit fich ins Haus. Gallichoräa und fein Diener 
fommen nun zurück und fordern vor dem Haue Einlaß. Nach langem Nö- 
thigen werden fie eingelafjen, worauf Pamphilus zum Venfter hinaus 
Ipringt. Er iſt froh, fo davon gefommen zu fein, nimmt fich aber vor, 


. 
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jenem VBerfprechen nach den nächjten Abend wieder zu Eommen. — Im 
dritten Akt kommt der Nachbar Adrian und wundert ſich, daß Gallichoräa 
jo ſpät nach Haufe gekommen ſei und ſolchen Lärm gemacht habe. Galli- 
choräa gibt ausweichende Antworten, während der Narr feine Späfe dazu 
macht. Im der nächjten Scene erfährt ver Mann durch Pamphilus, daß 
diefer wirklich bei feiner Frau war, daß dieſe ihn, als er fam, „auff dem 
Laden für dem Venfter, da die Kauffwahren inne ftunden“ verborgen hatte, 
von wo er dann hinausfprang. ‘Doch werde er diefen Abend wieder kom— 
men. Der Mann nimmt aufs Neue Abjchied von feiner Frau und der 
Student wird von diefer wieder eingelaffen. — Im vierten Akte wieder- 
holt ſich nun die Rückkehr des Mannes; dieſer durchjucht das Haus, fin- 
det aber niemand. Als ex, wieder draußen vor dem Haufe jteht, fragt ihn 
die Frau: 


„Jeſus lieber Man, was machet jhr hie? Ich gleube worwar, jhr meinet, 
ich habe einen Bulen im Haufe. 
Gallichoräa. 
Das magſtu wol gleuben, das ich der meinung gentzlich bin. 
Scortum (die Fran). 

Ya lieber Man, Trawet jhr mir nicht mehr, Wenn ich fonft nicht wolte 
ehrlich fein, jo wolte ich euch das wol jo bundt vor die Augen machen, Das 
jhrs nicht merken folltet, wenn jhr ſchon bei mir im Haufe weret. 

Gallichoräa. 

Wie wolteſtu das machen? 

Scortum. 

Das wollte ich fo machen, (Helt ihm mit dem Mantel die Augen zu, und 
ſpricht:) Hertzchen ſehet jpr das wol? (Pamphilus ſpringt inmittelft zur Thür 
hinaus und leufft davon)“ ꝛc. 


Den fünften Akt eröffnet wieder eine Scene mit dem Nachbar. Dann 
berichtet Pamphilus dem Manne nochmals, wie er verborgen geweſen und 
entkommen ſei; er werde auch dieſen Abend wieder zu ihr gehn. Gallicho— 
räa „krawet ſich hinter den Ohren“, und beſteht darauf, das ſchänd— 
liche Weib dennoch zu entlarven. Unter dem Vorgeben, er habe eine Bot— 
ſchaft von ſeinem Bruder bekommen, theilt er ſeiner Frau mit, er müſſe 
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wieder fort, und geht. Pamphilus fommt wieder und will noch einmal 
den Beſuch wagen. 

Im jechsten Akte ericheint nun ver Mann und fein Diener mit 
Fackeln vor dem Haufe und begehren Einlaß. Er fordert von der Frau, fie 
möge ihm jett den Bulen herausgeben, over er werde ihr „das Haus oben 
dem Kopfe anſtecken“. Scortum betheuert ihre Unfchuld, bittet aber, ehe er 
das Haus in Brand-stede, möge er ihr helfen, das Faß mit Xeinen- 
zeug heraus zu tragen, damit fie doch etwas anzuziehn hätten. Der Mann 
geht darauf ein, hilft ihr das Faß mit Wäſche heraustragen, geht dann ins 
Haus, den DVerborgenen zu ſuchen, welcher unterdeß aus dem Faß mit 
Wäſche entipringt. 

So weit ift der Dramatiker ganz der deutſchen Erzählung gefolgt, num 
aber knüpft er jelbjtändig die tragische Young daran. Der unglüdliche 
Mann, da er aufs neue den Betrug erfährt, wird „melanchofifch“, und nach 
einigem Sammer über fein Hägliches Loos, beginnt er allerlei närrifche 
Sprünge und Pofjen zu machen, Johan gibt ihm Hahnenfevern und ruft 
ihm zu: „Gallichoräa ift auf deutjch ein Hanrey!“ Da nun bei dem Manne 
der völlige Wahnſinn ausbricht, wird er von dem Diener und dem Nachbar 
in einen Kaften gejperrt und ins Haus getragen. Aber auch die Sünderin 
erhält nun ihre Strafe. Da fie fieht, was fie angerichtet hat, befällt fie 
die Neue; fie rauft fich die Haare und jammert, daß fie „nun ewig in be- 
trübniß und traurigfeit in der Hellen fiten muß“. Während fie noch pricht, 
„kommt ein Teufel und gehet heimblich um fie umb“. Als fie weiter lamen- 
tirt und wünfcht, daß fie doch Jemand „von der großen Pein und Qual er: 
retten und die Schmerben verkürtzen möchte“, wirft ver Teufel („Satyrus“) 
ihr einen Strid vor die Füße. Sie nimmt den Strid um den Hals umd 
da fie nicht weiß, woran fie den Strick befeftigen jolle, um fich zu „wurgen“, 
ruft fie Die Teufel herbei, daß jte ihr zu Hülfe fommen mögen: „Dann den- 
jelben habe ich gedient, Ach das fie doch femen und geben mir meinen Lohn. 
(ALS fie dieſe Wort geiprochen, fpringen die Teuffel zu und ziehen ihr den 
Strid zu und fie felt zu Boden, unnd die ander Teuffel kommen inmitteljt 
auch darzu umd jauchgen).“ Der Teufel „Satyrus“ ſpricht zu ihr, daß fie, 
obwohl jie ihrem Mann zu Hug war, doch auf die Länge dem Teufel nicht 
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entgehen konnte und fährt dann fort: „es fol nicht lange wehren, Ich wil 
baldt mehr holen, Dann ich weiß noch viel, die auff ſolche Hendel jhre 
Menner betriegen und jhre Hurerey zu bementeln ausgelernt haben, Ich 
jehe dich gar wol, Ich wil dich aber nicht nennen, Aber warte nur, Ehe 
dan du dichs einmal verficheft, wil ich Dich auch bey ven Fittichen haben.“ 
Nach diefer gegen die weibliche Zuhörerichaft ausgefprochenen verjtändlichen 
Warnung tragen bie Teufel mit „Brüllen“ die Todte hinweg, wonach auch 
noch ein Epilog ausprüdlich auf die Moral hinweift mit dem Bemerken: 
man möge „umb des erichredlichen Endes willen“ folhe Sünden vermeiden. 

Diefe moralische Tendenz des Stüdes ift, wie ſchon erwähnt, das aus— 
Ichliegliche Eigenthum unſeres deutſchen Dramatifers, dem die bloße frivole 
Beluftigung, wie fie in den italienijchen Novellen herrſcht, für die drama- 
tiſche Behandlung unmöglich ſchien. Aber welch ein himmelweiter Abjtand 
gegen die Art, wie faſt gleichzeitig der englifche Dichter den Spaß aus- 
nutzte! Wenn auch die „Luſtigen Weiber“ nicht gerade feinen Meifterwerfen 
unter den Luſtſpielen beizuzählen find ; aber ganz abgejehn von den Details, 
— wie hat er ſchon allein durch die Umkehrung der ganzen Pointe der 
Erzählung, wie er den Lächerlichen Liebhaber züchtigt und gleichzeitig dem 
Ehemann für feine unbegründete Eiferfucht eine Lection ertheilt, die 
ganze Phyſiognomie dev Sache geändert! Wie dürftig erjcheint bei der „Che: 
brecherin“ bie, mit Rückſicht auf den unſchuldig Hingeopferten Mann, über: 
dies ſehr peinliche Moral gegenüber der fittlichen Anſchauung des britt- 
ſchen Dichters, der durchaus ven ſpaßhaften Charakter des Novellenftoffes 
beibehält und, indem er ein complicirtes, farbenreiches Gemälde daraus 
Ihafft, auch zugleich Hinfichtlich dev Moral auf einer ungleich höhern 
Stufe fteht. 

Ich habe dieſe Vergleichung, abgejehn won dem Intereffe, das fie an 
fich jelbft gewährt, hier anftellen müffen, felbftverftändtich nicht um Shafe- 
ſpeare's Uebergewicht zu begründen, fondern um zu zeigen, auf welchem 
Standpunkt das deutſche Theater fich noch befand, als England bereits 
einen Marlowe hatte und als Shafefpeare bereits zu herrichen begann. Es 
muß hier aber hinzugefügt werden, daß die „Chebrecherin“ nicht gerade zu 
den beften Arbeiten unfers Verfaffers gehört. In der „Suſanne“ find 
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Charaktere und Dialog viel mehr ausgearbeitet *), und unter den Comödien 
zeichnet fich » Vincentius Ladislaus« durch einzelne Scenen von echt fomi- 
icher Kraft aus, jo unbeholfen auch noch die —— und fo abge- 
ihmadt die Schlußpointe ift.”*) 

Die beiden wejentlichen Momente in des Herzogs Stüden, welche uns 
den „englifchen Comödianten“ näher bringen, liegen erjtens in der Wahl 
der Stoffe, die jest vielfach aus fremden Novellen genommen werden, an- 


*), Das Stüd enthält wirklich überrafhend feine Züge im dramatiichen Dialog. 
Nebenbei jet bemerkt, daß Friſchlin's „Sufanne“ noch 1594 in Saalfeld als Schul- 
fomödie aufgeführt wurde. Suſanna war auch natürlich Schon vorher einer Der belieb- 
teten unter den bibliſchen Stoffen. 

**, I Ddiefer „Comödia von Vincentio Ladislao, Satrapa von Mantua, Kem— 
pffer zu Roß und Fuß“ ift Die Charafteriftif der Hauptperion, des gedenhaften Prablers 
und Lügners, in der That reich an treffenden Zügen, jo namentlich in den erften Scenen 
bejjelben, mit feinem Secretär und mit dem Wirthe. Der lächerliche Held wird jchließ- 
lich für jeine abgejhmadte Anmaßung, Eitelkeit und Lügenhaftigfeit derb gezüchtigt. 
Nachdem er dem Herzog Silwefter beigebracht, daß eine der Damen am Hofe ſehr im ihm 
verliebt jet und er fie zur heirathen wünjche, gehn der Herzog und feine Bertrauten ſchein— 
bar darauf ein, und übermitteln ihm die Einwilligung der betreffenden Hofdame. Die 
Hochzeitsnacht wird anberaumt und Alles für die Beftrafung des edlen Nitters worbe- 
reitet. Die Scene der Züchtigung wird nun vom Berfafjer in einer Parentheje folgender- 
maßen beſchrieben: „Das Bette wird zugerichtet, bei demjelben ift Johan Boufet (der 
Narr) bejchefftig, und Director des ganzen Werds. Wie das geichehen, führt jhn (dem 
Bincentius Yadislaus) der Hertog jampt feinem Marichald mit der Muſik ftadtlich her- 
aus, er gehet gewaltig ftolg, auff feine arth, Streubet fih wie eine Kate, und brauchet 
jeine vorige offtmals angezogene Mores, Die Braut bringt man au, und jetet Die auff - 
das Bette, Darnach jet man Bincentium auch ins Bette, Und wie er meinet, er fite 
zum allerbeften, fellt er in die Bitte mit Waſſer, Da lachet num niemandt als jeverman.“ 

Die Anfiht A. Cohn’s (Shakespeare in Germany), welcher in diefer Düpirung des 
prahleriſchen Geden eine Aehnlichkeit mit Shakeſpeare's „Biel Lärm um Nichts“ finden 
will, kann ich ganz und gar nicht theilen, und ebenfo wenig will e8 mir einleuchten, 
daß zwifchen den von ihm aus beiden Stüden citirten Dialogftellen irgend eine Berbin- 
dung beftehe. Aus fo ſehr entfernten Achnlichkeiten einzelner Dialogftellen auf eine ge- 
meinjchaftliche Duelle zur ſchließen, ift Schon deshalb bedenklich, weil bei Benutzung einer 
gemeinihaftlihen Duelle nicht Details benußtt werden, ſondern Die Grundzüge der Fa- 
bel. So ift es bei der Duelle zu den „Luftigen Weibern“ und zur „Ehebrecherin“. Der 
Spaß beruht hier darin, daß der Liebhaber immer ſelbſt vem Manne berichtet, auf welche 
Weiſe er entichliipft fei. Hingegen in der Intrigue gegen Benediet und Beatrice Liegt 
Die Pointe darin, daß man die Beiden zufammenbringt, indem dem einen Theil einge- 
redet wird, der Andre fei im ihn verliebt. Das läßt fich mit der Züchtigung des Vincen— 
tius Ladisfaus doch nicht im entfernteſten vergleichen. Viel näher läge bier noch bie 
Verwandtſchaft mit einer der gegen Sir John Falftaff ausgeführten Foppereien. 
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ftatt wie bisher meift aus der Bibel oder der Geſchichte; zweitens: in ber 
Art, wie überall dem Hanswurft ein bejtimmter Charakter verliehen und 
eine genau begrenzte Thätigfeit angewiefen ift. Der Clown war denn auch 
wohl zweifellos die erfte Bekanntſchaft, die wir in Deutjchland mit den Eng» 
(ändern machten. Hierbei aber ift ausdrücklich hervorzuheben, daß der eng- 
liſche Clown uns zunächſt aus den Niederlanden und Holland übermittelt 
wurde und deshalb bei uns bereits in diefem auf dem Wege won dorther 
zu uns entjchieden modificirten Charakter erfcheint. Auf diefem Umftand 
ift, wie mir fcheint, bisher viel zu wenig Gewicht gelegt worben, und doch 
tritt er ung gerade bei der Iuftigen Figur in des Herzogs Stüden jehr be- 
jtimmt entgegen. Auch ift e8 feftjtehend, daß englifche Comödianten früher 
nach Dänemark und nach ven Niederlanden kamen, als nach Deutſchland, 
und daß unfere See- und Handelsftädte ſchon frühzeitig Beſuche holländt- 
jeher und niederländischer Comödianten erhielten. Noch im Jahre 1590 
baten in Hamburg bolländifche Schaufpieler um die Erlaubniß „Hiſto— 
vien und parabeln“ aufzuführen.*) In Wien werben jchon 1529 ,Nieder- 
länder“ erwähnt, welche mit ven Schülern und „Singerfnaben“ des St. 
Stephan eine Borjtellung gaben. Freilich findet fich jchon aus dem Anfang 
des 15. Jahrhunderts eine Nachricht über engliihe Schaufpieler zu Con- 
jtanz, wo englische Bifchöfe bei vem Konzil 1417 drei Stüde aufführen 
liegen. Doc) ift dies als ein durchaus vwereinzelter Ball zu betrachten, der 
zu den viel fpätern Wanderungen außer aller Beziehung fteht. In Sachen 
hatte Churfürft Chrifttan. bereits 1586 aus Dänemark ſich Engländer kommen 
laſſen; dieſelben werden jedoch nur als „Inftrumentiften“ bezeichnet 
und find auch ficher nichts anders geweſen, wie überhaupt die „Inſtrumen— 


*) Dr. Sappenberg: „Von den älteften Schaufpielen zu Hamburg”. 

**) M, Fürftenau: „Zur Geſchichte der Mufif und des Theaters am Hofe ber 
Kurfürften von Sachen“. — Allerdings hatte eim Zeitgenoffe Shakeſpeare's Th. 
Heywood, welcher über die englifchen Comddianten am Hofe des bis 1588 reg. Königs 
von Dänemark Nachricht gibt, auch bereits erwähnt, daß an den Höfen des Herzogs von 
Braunſchweig und des Landgrafen von Heffen ſchon englifche Comödianten waren. Doc) 
ift Heywood's Mittheilung (in der Apology of actors) 1612 erſchienen und bezieht fic) 
wohl auf die um 1600 bei uns erjchienenen Truppen. 
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tiften“ ſowohl wie die Springer den eigentlichen Schaufpielern vorausgin- 
gen. Es ift nöthig, daß diefer Unterfchied durchaus feitgehalten wird. 

Die wichtigfte und zuverläffigite Nachricht über wirkliche englifche 
Schauſpieler in Deutjchland erhalten wir erjt vom Jahr 1591 durch einen 
franzöfischen Neifepaß, der einigen Engländern ausgejtellt ward, und worin 
unter ihren Künsten nicht allein Muſik, ſondern auch das Spielen von Co- 
mödien, Tragödien und Hiftorien ausprüdlich angeführt ift.*) Dieſe Nach- 
richt ift nicht allein wegen der darin feftgeftellten Nationalität von Wichtig- 
feit, fondern auch durch die Nennung dev Namen ver bei der Expedition Be— 
theiligten, von denen zwei — Robert Browne und Richard Jones — auch 
in englifchen Nachrichten wiederholt vorfommen, während ein Anderer, 
Thomas Sadville, eine lange Reihe von Jahren in Deutjchland blieb und 
noch nach Jahrzehnten genannt wird. Mit dem Aufblühen des gejammten 
geiftigen und gejellfchaftlichen Lebens in England unter Königin Elifabeth 
war e8 auf dem Continent mehr und mehr bei vornehmen Perjonen Sitte 
geworden, Neifen nach England zu machen. Ueber folche Reifen deutſcher 
Fürften und Barone haben wir mehrere Berichte, meift aus den neunziger 
Iahren, in denen Häufig der außerordentlichen Theatervorſtellungen in Lon— 
don Erwähnung geſchieht. Dieje Reifen fürderten bald das Intereffe an 
deutſchen Höfen für das Theater. Landgraf Moritz von Hefjen hatte bis 
zu diefer Zeit bereits in Kaffel ein fchönes Haus dafür erbauen lafjen und 
an feinem Hof waren noch lange Zeit englifche Schaufpieler angeftellt. Aus 
dem Jahre 1597 haben wir über die Anweſenheit englifcher Schaufpieler in 
Frankfurt a. M. einen intereffanten Bericht, in demjelben Iahre fpielte 
eine Truppe Engländer am Stuttgarter Hofe, und von 1600 ab durchzogen 
englifche Comödianten Deutſchland nach allen Richtungen hin. Im den 
Jahren 1605—1607 wird von ihnen aus oſtpreußiſchen Städten berichtet, 
während fte gleichzeitig in Süddeutſchland genannt werden, ebenjo am Hofe 
des Churfürften von Brandenburg, und in den Jahren 1607 und 1608 
auch in Wien. Am häufigften jcheint aber Dresden Bejuche der engli- 
ſchen Comödianten erhalten zu haben, und wurden diefelben bejonders von 


*) Das Document im Archiv zu Haag wurde 1859 von A. Cohn im Athenäum 
mitgetbeilt. 
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der verwittweten Churfürftin Sophie protegirt, vor der ſchon 1600 „etliche 
Engeländer“ fpielten.*) Sie erfchienen 1601 daſelbſt wieder und werden 
noch Häufig bis zum Ablauf des dritten Decenniums erwähnt. 

Ob num diefe „englifchen Comödianten“, wo wir fie zu Anfang des 
17. Sahrhunderts als folche bezeichnet finden, in englifcher Sprache 
ihre Comödien worführten, ift leider nur in vereinzelten Fällen mit Be- 
ftimmtheit zu fagen. Mit der zunehmenden Vermiſchung dev wirklichen 
„Engländer“ mit Deutfchen, die erft in diefer Zeit gewiffermaßen als Be— 
rufs-Schaufpieler erjcheinen, ift auch ſehr wahrjcheinlich das Englische 
durch das Deutjche verdrängt worden. Aus Hildesheim wird ausd. J. 
1599 von Comödianten berichtet, mit ausprüdlicher Hinzufügung, daß fie 
ihre Borftellungen „in englifcher Sprache” gaben. Gleichzeitig berichtet auch 
eine alte Münfterifche Chronik, daß i. 3. 1599 in Münfter „elven Engel- 
länder“ angekommen feten, welche auf dem Rathhauſe an fünf Tagen hinter- 
einander fünf verſchiedene Comödien „in ihrer engelifchen Sprache” aufge: 
führt hätten. Nur der Hanswurft (dev hier in der Chronif als „Ichaltes 
nar“) bezeichnet wird, ſprach deutſch. Dagegen heißt es vierzehn Jahre 
jpäter in einer Chronik von Nürnberg, daß „des Churfürften von Bran- 
denburg Diener und Engelifche Comödianten“ dafelbjt 1613 mehrere Co- 
mödien und Tragddien aufgeführt und zwar „in guter teutſcher Sprach“. 

Daß die frühern englifchen Truppen bei uns troß der fremden 
Sprache Zulauf fanden, ift aus dem ganzen Charakter des Spiels und der 
Stücke zu erklären, in denen e8 vorzugsweife auf eine fehr lebendige und 
übertriebene Action, auf handgreifliche verbe Späße over höchſt blutige 
Scenen anfam. Wir werden diefen Charakter ver Stüde fpäter näher fen- 
nen lernen; zunächjt führt uns dieſe Betrachtung wieder auf den Einfluß 
zurück, den das englifche Drama und die englifchen Schaufpieler auf unfere 
deutschen Berfaffer dramatifcher Dichtungen ausübten. Bei den Stüden 
des Herzogs von Braunfchweig bemerften wir zunächit ein freieres Verfah— 
ven in der Wahl der Stoffe, und in der Verwendung des engliichen — 
eigentlich nieverländifchen — Narren. In vielen ſehr wejentlichen Zügen 

*) Sehr ſchätzenswerthe Nachrichten iiber die thentralifchen VBorftelungen in Dres- 


den gibt M. Fürftenau im der genannten „Geſchichte dev Muſik 2c.“ 
2* 
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dagegen wurzelt der Autor noch in den Traditionen der ältern deutſchen Co— 
mödie, der auch u. A. die Mitwirkung ver „Teufel, eigenthümlich war. 
Einen viel ftärfern Einfluß hatte das englifche Theater Schon auf den ganz 
unmittelbar dem fürftlichen Dichter fich anfchliegenden Jakob Ayrer in 
Nürnberg ausgeübt. : 


2. Iafob Ayrer in Nürnberg. Die „Englifhen Gomedien und Tragedien“. Früheite 
Spuren von Aufführungen Shakeſpeare'ſcher Stücke. 


Daß der durch die „Engliichen Comödianten“ eingeführte, ſowohl nach 
ver komiſchen wie tragiſchen Richtung outrivte Stil durch den Reiz der 
Neuheit, durch eindringliche Verjtändlichkeit der fichtbaren Handlung und 
Mannigfaltigkeit dev Situationen das große Publifum ungewöhnlich erregen 
und anziehn mußte, zeigt ſich u. A. auch darin, daß gerade in Nürnberg, 
auf dem Boden des Hans Sachs, die deutjche dramatiſche Dichtung ver- 
ſchiedene fehr weientliche Elemente dieſer eingewanderten Gattung jo eilig 
in fih aufnahm. 

Ueber die Anwejenheit der Engländer in Nürnberg haben wir zwar 
erjt ziemlich ſpät bejtimmte Nachrichten, aber bei der Bedeutung diejer 
hochberühmten Stadt ift nicht anders anzımehmen, als daß auch ſchon von 
ven erſten in Dentjchland erjchtenenen Truppen Bejuche in Nürnberg ge- 
macht wurden. Die dramatischen Werfe von Jakob Ayrer find erft 
nach des Verfaſſers i. 3. 1605 erfolgten Tode im Drud erfchienen, 
unter dem Titel Opus theatricum; doch jteht feſt, daß Ayrer ſchon 1595 
als Dramatiker thätig war.*) In der gedruckten Sammlung ift über die 


*), Jakob Ayrer ftarb 1605 in Nürnberg als Notar und Gerichtsprofurator; feine 
Stücke wurden 1618 unter folgendem Titel im Drud (Nürnberg, bei Balthafar Scherf- 
fen) herausgegeben: 

»Opus theatricum. Dreifig Außbündige ſchöne Comedien und 
Tragedien von allerhand Dendwürdigfeiten alten Römiſchen Hiftorien und andern Poli- 
tiſchen geihichten und gedichten, Sampt noch andern Sechs und Dreißig Schönen luſtigen 
und furtweiligen Faſtnachts- oder PBofjen-Spilen, durch Weiland den Erbarn und 
wohlgelährten Herrn Sacobum Ayrer 2c.” . 

8. Tied in feinem „Deutſchen Theater“ (Berlin, 1817) hatte von Ayrer’s Stüden 
abgedrudt: „Die Tragedia von dem griechiſchen Keyſer zu Konftantinopel, und feiner 
Tochter Pelimperia, mit dem gehengten Horatio“; die Comödie von der „Ihönen Phä— 
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Zeit der Entſtehung diefer Stüce zwar feine Andentung gegeben. Um fo 
wichtiger aber ift e8, daß ein in Dresden befindliches Manufeript, welches 
eine große Anzahl der Ayrer’ichen Stücke enthält, genaue Auskunft über die 
Zeit ihrer Abfaffung gibt. Dies Manufeript enthält zehn Tragödien und 
Comödien, zwölf Faftnachts- und Sing-Spiele. Dieje ſämmtlichen Stücke 
find auch in der gedruckten Ausgabe enthalten, mit Ausnahme won drei 
Schaufpielen: 1) Tragödie vom reihen Mann und armen Lazaro; 2) Co— 
media von Nicolay, dem verlornen Sohn; 3) Comödia Der Knaben Spigl. 
Außerdem enthält das Manufeript von den in der Sammlung gedrudten: 
1—4, 15, 20 und 21 umd eine Reihe der Faftnachts- und Singipiele (2, 
10, 11, 18, 23—35). Alle diefe Schaufpiele und Schwänfe (tm der hand— 
jchriftlichen Sammlung) find in den Jahren 1595 —1598 gejchrieben, und 
e8 liegt alfo die VBermuthung nahe, daß die andern Stüde, welche das 
Opus theatr. enthält, fich in der Zeit der VBerfertigung unmittelbar jenen 
handjchriftlich vorhandenen anfchließen, wenn nicht einige davon ſchon aus 
früherer Zeit herrühren.*) 

Ayrer forfchte nach allen nur möglichen Quellen, um die dramatiſche 
Poefie mit nenen Stoffen zu bereichern. Die Römischen Stüce, welche das 
Opus theatricum eröffnen (e8 find deren fünf), find, nach feiner eigenen An- 
gabe, dem Titus Livius entnommen; auch für eine Tragödie von Kaiſer 
Otto dem Dritten gibt er felbft als Quelle Chr. Manlius (Vitae impe- 
ratorum«) an; bei mehreren Dramen aus, der deutſchen Helvenjage benußte 
er das alte „Heldenbuch“, „Julius Redivivus“ ift nach Nicod. Friſchlin, 
und für mehrere Comddien und Schwänfe fand er die Stoffe bei Boccaccio 


nicia”, fo wie der „Ihönen Sidea“ und zwei Faftnachtsipiele. — In neuer Ausgabe er 
ſchienen Ayrer's Dramen auf Veranftaltung des Literar. Vereins in Stuttgart, 1865, 
herausgeg. von A. Keller. 

*), Tief nahm fir die Entftehung der meiften Ayrer'ſchen Stücke eine fpätere Zeit 
an, weil ihm weder das Todesjahr Ayrer's noch das Dresdener Manufeript befannt war, 
und weil er die in einem der Stücde enthaltene Sindentung auf die Zeit als Richtſchnur 
nahm, indem e8 in dem betreffenden Stücke „Sulius Nedivivus“ einmal heißt, Daß „vor 
Hundert und fiebentig Jahren“ das erfte Buch gedruckt worden fei. Da jedoch) Die da— 
nach berechnete Zeit dev Abfaſſung (1610) mit Ayrer's Todesjahr im Widerſpruch ftehn 
würde, fo ift anzunehmen, daß die Zahl erſt fpäter von den Herausgebern geändert 
wurde. 
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und andern Novelliften. Was nım die Benugung englifcher Vorbilver 
betrifft, fo find diefelben bei einigen Stüden nicht feftzuftellen, fondern nur 
zu vermuthen, bei andern dagegen liegen die Beziehungen ziemlich nahe; fo 
finden wir bet mehreren Schwänfen Ayrer’s und einzelnen Scenen unab- 
weisbare Beziehungen zu ven ſpäter erfchienenen „Engl. Comedien und Tra— 
gedien“, wiewohl bei der Unzuverläffigfeit ver hier gegebenen Texte e8 nicht 
immer feftjteht, ob Ayrer der Nachahmer war, oder vielmehr der Geplün- 
derte. Dagegen ift Ayrer’s „Sriechifcher Kaifer und deſſen Tochter Belim- 
peria“ mit Beſtimmtheit auf das englifche Original »’The spanish Trage- 
die« von Thom. Kyd zurückzuführen, und bei den Singjpielen („Singets- 
Spiele“), die nach befannten Melodien als Nachipiele vorgetragen wurden, 
weist er jelbft in-feinen Angaben dev Melodie mehrmals auf englifche Vor— 
bilder hin; da heißt e8 zu wieverholten Malen: „Im Thon: Wie man ven 
Englifchen Noland fingt,“ oder: „In des Engelendifchen Rolands Thon,“ 
jowie auch einzelne Baftnachtsipiele ſchon im Titel den Hanswurſt als den 
„Engellenvifchen Jan Poſſet“ bezeichnen. Zur Erklärung des „Roland“ mag 
hier bemerkt werden, daß jhon eine ältere deutſche Bearbeitung der Ro— 
lands-Lieder „von der Männer und Weiber untreu“ exiftirte*), und daß 
Ayrer den Vater feines Narren: Roland nennt. Uebrigens ift ver Ian 
oder Jann bei Ayrer nur im wenigen Faſtnachts- und Singſpielen enthal- 
ten; hauptfächlich ift er berufen, nach engliſchem Muſter in die ernfte, oft 
Ihauerliche Handlung der Tragödien einige erheiternde Abwechjelung zu 
bringen. Dann find ihm mannigfache Charaktere verliehen, er erjcheint 
als Diener, als Bote, Bauer u. |. w., ja fogar einmal als Henker, — 
furz wie er gerade für die Situation zu verwenden war. Meiftens heißt ex 
Jahn Boſſet, oder Ian Clam (wohl von Clown), auch „Ian der kurzwei— 
ler“ oder „Bahn der Engelendifche Narr“, oder der Narr u. dgl. 

Abgeſehn von diefen verjchtedenen Beziehungen Ayrers zum englifchen 
Theater erregen zwei feiner orventlichen Comödien noch unfer befonderes 
Sntereffe, weil fie Stoffe behandeln, welche auch Shafejpeare (und fehr 
wahrjcheinlich einige Jahre ſpäter als Ayrer) für zwei feiner vollenvetten 


*) Mitgetheilt in den „Faftnachtsipielen des 15. Jahrhunderts“, herausgegeben von 
Ad. Keller, 
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Comödien verwerthet hat, nämlich für „Biel Lärm um Nichts“ und für 
ven „Sturm“; wobei e8 außer alfem Zweifel liegt, daß Ayrer die Stüde 
des Briten nicht kannte, obwohl gerade über die Zeit, in der Ayrer's 
„ſchöne Phönizia“ und „ſchöne Sidea“ entjtanden, nichts zu ermitteln ift. 
Daß aber umgefehrt Shakeſpeare aus den Stüden Ayrer's gejchöpft habe, 
ift durch nichts zu beweifen oder auch nur wahrjcheinlich zu machen. *) 


Was das erftgenannte Stüd Jakob Ayrer's, die Comödie „Bon der 
ſchönen Phänicia“ betrifft, fo enthält e8 ganz unverkennbar die Grund— 
züge der Zabel, welche in Shakeſpeare's Comödie den ernjten Theil der 
Handlung (die Berleumdung der Hero, ihre Todtſagung, Nechtfertigung 
und Wiedererjtehung) ausmacht. Und für diefe Zabel bildet die Erzählung 
Bandello's von Timbreo di Cardona, fowie die Nachbildung diefer Novelle 
durch Belleforeft, die gemeinfchaftliche Quelle; eine Vergleihung beider 
Stücke miteinander und mit dev Novelle zeigt uns, daß Alles, was in der 
dramatiſchen Behandlung beider Dichter gemeinfchaftliches ift, ſich auch in 
der Erzählung findet, daß aber fein dem einen oder andern Dramatifer 
eigenthümlich angehörender Zug von dem Andern aufgenommen ift.**) Ob- 
wohl nun Ayrer in feinem Stücke fich auf die gegebene Fabel befchränft und 
weder von dem Liebespaar Benebict und Beatrice, noch won den burlesfen 
Geftalten der Gerichtspiener etwas enthält, fo hat er doch auch durch vie 
Einflechtung des Narren (hier „Ian der kurtzweiler“) Abwechjelung in die 
ernjte Handlung zu bringen verſucht. Driginell ift namentlich die Exrpofi- 
tion des Stückes, in welcher Venus und Cupido erjcheinen, und bejchließen, 


) W. Belt folgert feine Annahme, Shafefpeare habe dennoch Ayrer gekannt, aus 
feiner Sypothefe, daß Shakefpeare frühzeitig in Deutſchland, und zwar jener Will 
gewefen ei, der als Lord of Leicesters jesting player 1585 genannt wird. Dr. Bell 
trat mit Diefer gewagten Hypotheje zuerft im Morgenblatt v. J. 1553 auf. 

** Das Stüd von Ayrer, mit vollftändigem Titel: „Spiegel Weiblicher zucht und 
Ehr. Comedia von der ſchönen Phänicia und Graf Tymbri von Golifon auß Arrago- 
nien, wie e8 ihnen in ihrer Ehrlichen Lieb gangen, biß fie Ehelich zufammen fommen, 
Mit 17 Perſonen, und hat 6 Aetus“ — ift nebft der ſchönen Siden neuerdings tr der bei 
Brodhaus in Leipzig (1868) erjchienenen Sammlung „Schaufpiele aus dem 16. Jahr- 
hundert” vollftändig abgedruckt worden, alfo Jedermann leicht zugänglich gemacht. Der 
Herausgeber diefer Stüde, Julius Tittmanır, gibt zu denſelben außerdem ganz vor- 
trefflihe Erläuterungen. 
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daß der Friegerifche, tapfre Held Timborus für die Yiebe gewonnen und bon 
Cupido geſchoſſen werden folle. Gleichzeitig ericheint auch Jan, bereits von 
Liebe entbrannt für das Kammermädchen Anne Marie; Ian präfentirt fich 
ung deshalb zuerſt „mit einem pfeil, der ihm noch im gejeß ſteckt“, wobei 
er jehr über feine Liebesichmerzen jammert. Im der Rede, mit welcher Ve— 
nus das Stück eröffnet, knüpft fie an die Sicilianiſche Vesper an, bie be- 
fanntlich auch bet Bandello den Ausgangspunkt für die Handlung bildet. 
Die nächjten Akte werden durch Timbor’s Liebeswerbung um Phänizia, 
durch Gerando’s (bei Shafeipeare Don Juan's) Neid gegen Timborus und 
die Vorbereitungen zur Intrigue ſowie durch einige Späße des Jan ausge- 
füllt. Die fomifche Figur wird dann auch mit in die Intrigue verwebt, in- 
dem Ian in Weiberfleivern die Phänizia vorjtellen muß und mit dem Ge- 
noffen des Gerando, Namens Gerwalt, der den DVerfleiveten als feine 
„berzliebite Phänizia“ anredet, fich befpricht, während Timbor, im Dunfel 
des Gartens verborgen, das fingirte Stellvichein belaufcht. Timbor läßt 
hierauf vem Yeonitus Vater der Phänizia) die Heirath abjagen. Als Phä— 
nizia bei diefer Nachricht ohmmächtig niederfinkt, jagt Yionitus: 

Ad ! fol mein Tochter kommen umbs leben, 

ehe fie ir unfchult tut purgiern, 

jo wil ichs nad) irem tod ausfürn, 

dann ich weiß das ir unrecht gichicht. 
Nachdem die Ohnmächtige wieder zu fich gefommen, verfündet (am Schluß 
des 4. Aftes) Lionitus: daß Phänizia vor aller Welt todt bleiben jolle, bis 
ihre Unſchuld erwiejen ift. Im fünften Akte wird Gerando, da er Phäni- 
zia's Tod erfahren, von bittrer Neue ergriffen, und er gejteht dem Zimbor, 
daß er aus Mißgunſt gegen ihn und aus Liebe zu Phänizia dieſe verleumdet 
habe, worauf auch Timbor in großen Sammer ausbricht, und beide finfen 
flagend an dem Sarge Phänizia’s nieder, der herbeigetragen worden. Da 
nun auch Lionitus durch die Reuigen von der Unschuld feiner Tochter und 
von dem Betrug in Kenntniß gejeßt ift, fagt er: 

Es ift leider gefchehen ſchon, 

doch ift es mir ein großer fchad, 

das ir fo eim närriſchen rat 
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fo unbefunnen habt nachgefeßt, 
mid) und mein ganzes gfchlecht verlett. 
iv ſolts auch bei mir nicht entgelten ; 
jedoch tut nicht mer Davon melten 
wie ir mein Tochter habt umbbracht, 
das mir mein leid nicht werd neu gmacht ! 
fomt ven und eßt mit mir zur nadıt. 
Den fechsten Akt beginnen wieder Timbor und Gerando mit Klagen um 
das Gefchehene und befchließen, zum Lionitus zu gehm, um fich deſſen 
Freundschaft zu erhalten. Lionitus willigt in des Timborus Bitte, ihn als 
feinen Sohn anzuterfennen, und er will ihm deshalb eine andere Jungfrau, 
Lucilia, zur Gattin geben, die ver Phänizia in Allem vollfommen gleich jet. 
Als jpäter Phänizia ericheint, ruft Timborus: 
Ah, Gerandd, nun glaub ich frei, 
das der Phänicien fele ſei 
leibhaftig in das menſch gefarn, 
fie fan gleich eben wie fie gebarn, 
fie fan ir fitten und gepreng, 
das ich ir gar nicht feind fein fan. 

Die num ftattfindende Bereinigung Beider, Phänizia's Frage, ob Tim- 
borus ſchon vermählt gewejen, die endliche Enthüllung, und auch der Um: 
ftand, daß der reuige Gerando durch die Hand einer Schweiter der Phänt- 
zia beglückt wird, — dies Alles hat Ayrer Zug für Zug nach Bandello’s 
Erzählung beibehalten, und das Stüc fchließt mit einem Lied, „ver jung- 
frau fpiegel genannt“, von nicht weniger als 11 Strophen. 


Iſt num Ayrer’s „ſchöne Phänizia“ durch die Vergleiche mit dem Sha- 
keſpeare'ſchen Stüce und der gemeinfchaftlichen Quelle beider Dramatiker 
für uns von Interefje, fo fordert ein anderes Stüd des I. Ayrer noch ganz 
befondere Beachtung dadurch, daß es, wenn auch nur fehr im Allgemeinen, 
an die Grundzüge einer Shakeſpeare'ſchen Comödie erinnert, für welche bis 
jest vergeblich nach einem bejtimmt erfennbaren Vorbild gefucht worden it. 
Das Shafefpeare’sche Stüd tft „ver Sturm“, das des deutſchen Autors 
die „Comedian vonder fhönen Sidea, wie esjhr bis zu jhrer 
Verheuratung ergangen“. Die Grundidee des Stüdes — jo weit 
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e8 fih um den Zauberer, um ven in feine Gewalt gerathenen Sohn feines 
Feindes und um des Zauberers Tochter und ihr Verhältniß zu dem Gefan- 
genen handelt — iſt in einem alten Märchen „won der ſächſiſchen Saale“ 
wiederzuerfennen.”) 

Jakob Ayrer beginnt die dramatifche Handlung ganz mit den Anfängen 
der Begebenheiten, indem er zuerjt die beiden fich befehdenden Fürften — 
Ludolf, „Fürſt in Littau“ und Yeudegaft, „Fürſt in der Wiltau“ — in ihrer 
Feindſchaft vorführt. Ein Pojtbote eröffnet das Stüd damit, daß er dem 
Fürſten Ludolf ein Schreiben überbringt, in welchem ihm Fürſt Leudegaft 
den Krieg ankündigt. Ludolf rüſtet fih und verfichert, er wolle feinem 
Feinde „ichlagen auf die fchwarten, das er fol fein Hochmuth vwerftehn“. 
Ayrer zeigt uns hierauf, daß er große Schlachten noch ſchneller abzumachen 
wußte, als Shakeſpeare. Als nämlich Leüdegaſt mit feinem Heer angelangt 
ijt, heißt es: „Yaufen herzog Ludolfs gefind ein, fempfen lang mit einander 
und werden Ludolfs leut alle erichlagen.” Darauf bittet Ludolf feinen 
Ueberwinder um Gnade, die ihm auch, was fein Leben betrifft, gewährt 
wird. Doch muß er mit feiner Tochter Sidea das Land verlaffen und foll 
nur jo viel von feinem Eigenthum mit fich nehmen, als er und feine Toch- 
ter tragen können. Ludolf aber, der einen „weißen Stab“ mit fich genom- 
men, ſinnt auf Rache und gibt fih num, da wir ihn mit feiner Tochter 


* Schon. Tied („Deutiches Theater”) hatte auf die Aehnlichkeit des Shafefpeare'- 
Ihen „Sturm“ mit dem Ayrer'ſchen Stüde bingewiejen und vermuthete, daß Shafe- 
ſpeare ein — freilich noch nicht aufgefundenes — altes englifches Stüd benutzt habe, das 
aus derjelben Quelle, wie Ayrer’s „Sidea“, herrühre. Neuerdings ift die Frage von $. 
Tittmann in deffen Einleitung zu der ſchon erwähnten Ausgabe der beiden Ayrer'- 
chen Stüde („Schaujpiele aus dem 16. Jahrhundert. Brodhaus, 1868) in ſehr gründ— 
licher Weife erörtert, und ſowohl auf die deutiche Sage von den drei „Nüſſen“ (Sn Bech- 
fteins Märchen) hingewieſen, wie auf andere alte Erzählungen, unter denen namentlich 
die in einer Sammlung „Märkischer Sagen“ enthaltene Gefchichte: „Die Königstochter 
beim Popanz“ Erwähnung verdient, da in Diefer die Gefhichte, freilich im veränderter 
Geftalt, auf einer won einem Zauberer bewohnten Inſel fpielt, während in jenen Mär- 
hen, in welchem mit den Grundzügen der Comödie mehr Uebereinftimmung ift, der Bo- 
den der Handlung feine Inſel, fondern wie bei Ayrer ein großer wilder Wald ift. 
I. Tittmann hält nach jolhen Vergleihungen die Aunahme für gerechtfertigt, daß Sha- 
fejpeare dieſe Form des Märchens als ein Gemeingut des niederjächfifchen Stammes 
ebenſowohl gekannt habe, wie Ayrer. 
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allein fehen, als Zauberer zu erkennen. Er beſchwört ven Teufel Runcifal, 
den er befragt, ob er an feinem Feinde fich werde rächen können. Runcifal 
berichtet ihm, ev werde bald feines Feindes Sohn fangen können ; dieſer 
würde ihm lange dienftbar fein, bis er wieder zu feinem Vater gelangen 
könne. Am Schluffe des zweiten Aftes erfcheint denn auch Engelbrecht, der - 
Sohn des Fürſten Leudegaft, und wird turch Ludolfs Zauberftab fogleich 
überwältigt. Im nächjten Akte jehn wir den Prinzen umter der Sidea 
Befehle Dienfte verrichten und „einige Eöß hol“ tragen und nieverlegen. 
Sidea äußert fich anfangs weniger mitleidig gegen ihn, als Miranda, und 
auch weniger zart. Sie fagt zu ihm: 

Balt Feil du mir das holz zu ſcheiten, 

wiltu anders die ftreich nit leiden ! 

dur bift ein rechter fauler hund! 
Sidea will aber doch hier ihre Herrichaft zu ihrem Glück benugen und ohne 
viel Serupel, um ihrer Häglichen Situation zu entgehn, fragt fie ihren 
Gefangenen, ob er einverſtanden wäre, wenn fie ihm die Freiheit geben und 
ihn zum Ehegemahl nehmen wolle? Engelbvecht ift jehr erfreut darüber, 
verspricht ihr, fie zur Fürſtin zu machen, und Beide entfliehn. Da plößlich 
Runcifal ihr droht, den Anfchlag ihrem Vater zu verrathen, jchlägt fie mit 
ihrem Stab den Teufel „aufs Maul“, wodurch diefer die Sprache verliert. 
Als Ludolf gleich hinterher die Flucht entdeckt, ftellt er den Narın (ber in 
diefem Stück als Müller unter dem Namen Ian Molitor erjcheint) zur 
Rede, daß er nicht beffer aufgepaßt, und daß er es werde büßen müfjen, 
wenn er die Flüchtigen nicht wieder finde. 

Schon mit dem Momente, da Sivea von ihrem Vater fich abwendet, 
gehn die Wege des deutfchen und englifchen Dichters völlig auseinander, fo 
daß in feinem Zuge mehr ver Eine an den Andern erinnert, ausgenommen 
in der Schlußwendung, da — nach fummervollen Irrfahrten der von ihren 
Geliebten getrennten Sivea — das Paar am Hofe des Fürften Leudegaſt 
fich wieder findet und durch ihre Yiebe auch zulett eine Verſöhnung dev 
Väter herbeigeführt wird. 

Bei einer Vergleichung diefes Stüdes mit Shakeſpeare's „Sturm“ 
muß es uns am auffallenditen fein, daß der große Brite hier viel einfacher 
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in der Compofitton tft, als der deutſche Verfaſſer, ſelbſt einfacher, als der 
Märchenitoff zu fordern ſchien. Er, der fonft die allereinfachite Fabel in 
fo ftaunenerregender Weife zu bereichern, mit andern Motiven zu verknüpfen 
wußte, hat fich in diefem Falle eigentlich auf eine einzige Situation und 
auf die Wirkung ihres poetischen Zaubers beſchränkt. Konnte er e8 doch 
hier gegen den Schluß des Stüdes (in einer Dialogitelle des Alonjo) jogar 
andeuten, daß die ganze wunderbare Begebenheit in drei Stunden gejchehen 
jei! Diefe fo höchit beachtenswerthe Abweichung von Shakeſpeare's ſonſtigem 
Berfahren ift ganz geeignet, die Annahme zu beftärken, daß Shafejpeare 
bier faft ganz aus jeiner eigenen dichterifchen Fantaſie gejchöpft und 
höchſtens durch eine mündliche Ueberlteferung ver Grundidee die Anregung 
zu der Märchencomödie erhalten habe. Die Hypotheje von Shafejpeare’s 
Anwefenheit in Deutichland, wenn fie auch nicht mit voller Bejtimmtheit 
zurückzuweiſen ift, würde dadurch doch — beſonders da diefe Anmwejenheit 
in einer Zeit ftattgefunden haben mußte, in welcher Ayrer's Stücke 
ichwerlich ſchon gejchrieben waren — mindeftens überflüffig,; im Drude 
aber find Ayrer’s Stüde erſt zwei Jahre nach Shakeſpeare's Tode 
erichienen, und es bliebe daher nur die Möglichkeit übrig, daß ihm von 
Engliſchen Comödianten, die in Deutſchland Kenntniß von Ayrer's „Sivea“ 
erhielten, die Grundzüge des Stückes mitgetheilt worden ſeien. Auch dieſe 
Annahme würde freilich auf der Vorausſetzung beruhn, daß die Stücke des 
J. Ayrer auch wirklich aufgeführt worden ſind, was bis jetzt — ſo 
viel auch dafür ſprechen möge — doch noch keineswegs erwieſen iſt. 
Wenn es nun auch bei der Sidea von Ayrer kaum wahrſcheinlich iſt, 
daß der Stoff einem engliſchen Drama entnommen ſei, ja, wenn es ſogar 
außer allem Zweifel ſteht, daß die Sidea viele Jahre früher geſchrieben iſt, 
als Shakeſpeare's „Sturm“, während bei der vorher beſprochenen „ſchönen 
Phänicia“ die Quelle — Bandello und Belleforeſt — ganz unverkennbar 
vorliegt, ſo macht ſich doch in der Form bei allen Ayrer'ſchen Stücken 
der Einfluß des engliſchen Drama's und der engliſchen Comödianten ent— 
ſchieden bemerkbar; ſo hat u. A. auch der Jan in der ſchönen Sidea einmal 
auf der Trommel und Pfeife ſich hören zu laſſen, die damaligen Attribute 
des engliſchen Clown. Der Name Poſſet ſoll ebenfalls von einem 
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damals beliebten englifchen Getränk, einer Art Milchpunfch, herrühren. 
Auch außer den vorher genannten Stüden, bei denen das englische Original 
nachweisbar oder zu vermuthen ift, finden wir Häufige Uebereinftimmungen 
bet einzelnen Scenen Ayrer’s mit den Pidelhärings- Späfen in den 
„Englifchen Comedien und Tragedien“, die freilich erft 1620 erſchienen 
find, weshalb man hier im Unklaren bleibt, auf welcher Seite die Erfindung 
und auf welcher die Nachahmung zu juchen ift. Nur bei dem Ayrer'ſchen 
Vaftnachtsipiel „Bon dem engländifchen San Poſſet“ ſcheint der Kampf des 
Narren mit feinem Weibe wohl der englifchen Comödie won der „ſchönen 
Eſther“ entnommen zu fein, da er eigentlich hierin, mit Bezug auf das 
Gebot des Königs Ahasverus, in vichtigem Zuſammenhange mit dev 
Handlung fteht. Hinfichtlich des Scenifchen it e8 bemerkenswerth, daß 
weder der Herzog Heinrich Julius noch Jakob Ayrer irgend welche Angabe 
über Lofalität oder Wechjel der Scenerie macht. So fehr auch die Handlung 
von einem Drt zum andern fpringt, jo können wir dies doch immer nur aus 
dem Inhalt ver Scenen entnehmen. Bei Ayrer finden fich kurze Monologe 
oder Zwiegeipräche, die nur unter dev Vorausſetzung eines fchnellen Drts- 
wechjels gedacht werben können, und doch ift nicht die mindeſte Andentung 
darüber gemacht. Es heißt dabei immer nur „gehn ab“, worauf die Andern 
dann wieder „kommen“. Es ift alſo hiernach mit Gewißheit anzunehmen, 
daß ſowohl der Herzog von Braunfchweig wie auch Jakob Ayrer die einfache 
Bühnen-Einrichtung im Auge hatten, wie fie in England Shafefpeare noch 
übernahm: einen das ganze Stüd hindurch unverändert bleibenden Raum, 
in welchem nur die zur Handlung nöthigen Verſetzſtücke zu wechjeln hatteı. 
Daß dabei aber alle nöthige Action unbeſchränkt blieb, zeigen in Ayrer's 
Stüden mehrere Stellen, jo u. A. eine Anmerkung in feiner Phänizia. 
As nämlich Timborus Nachts in den Garten fommt, um fi) von der 
Untreue Phänizia's zu überzeugen, heißt e8: „Jetzund wird ein lättern 
(Leiter) außen des eingangs angeleint; daran fteigt Timbor herunter, als 
wenn er über ein maurn ftieg.“ 

Bei allen diefen Umſtänden bleibt es dennoch höchſt auffällig, daß wir 
von den theatralifchen Aufführungen Ayrer'ſcher Stüde gar feine Nachricht 
haben. Daß die Schaufpiele des Herzogs von Braunfchweig wirklich auf- 
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geführt worden find, wird uns bei zweien durch jpätere Bearbeitungen ver- 
jelben bewiefen. Bet der verfificirten (1605 erfchtenenen) Bearbeitung der 
„Ehebrecherin“ heißt es im Borwort: daß das in Proja abgefafte Stüd 
des Herzogs „auf dem Fürftl. Braunfchweigifchen Haus und Feftung 
Wolfenbüttel von Fürftlichen bejtallten Comödianten agiret worden“ fet. 
Ebenfo wird in der (1601 erjchienenen) Bearbeitung des „Vincentins 
Ladislaus“ in der Vorrede bemerkt, daß das Stüd „etwan noch an einem - 
ort aus kurtzweil gefptelet werden könnte“. Dagegen erwähnt der Heraus- 
geber der Ayrer’jchen Werfe (Opus theatricum) mit feiner Silbe 
etwaiger Aufführungen diefer Stüde, obwohl in der Vorrede aus- 
prüdlich das Genie des Verfaſſers gerühmt wird, der fich in feinen Muße— 
ftunden mit der Löblichen Poeterei bejchäftigt, „ſich ſelbſten zu 
erlujtirn und zu ergötzen“. Es wird ferner gejagt, diefe Schaufpiele, 
die man nach des Verfaffer Tode gefammelt, ſeien „nicht allein zum leſen 
anmuthig und Lteblich, fondern auch alles nach dem Leben angeftellt und 
dahin gerichtet, daß mans (gleichlam auf die nene englische manier und art) 
alles Perfönlich Agirn und Spilen fan, auch fo lieblich und begierig den 
Agenten zur zufehen ift, als hätte fich alles erft heuer zugetragen“. Indem 
alfo hier der theatralifche Zweck ausprüclich hervorgehoben wird, bleibt es 
doch nach dem ganzen Inhalte der Vorrede mindeftens höchſt zweifelhaft, 
ob die Stüde, oder doch einzelne davon, aufgeführt worden find. Wenigſtens 
hätte dev Herausgeber, wenn er von Aufführungen Kenntniß gehabt, doch 
jicher mit ganz bejtimmten Worten darauf hinweifen müffen. Es wäre nun 
freilich ein höchſt merkwürdiger Fall, daß ein fo eifriger dramatiſcher 
Dichter, ohme jemals durch eine theatralifche Aufführung oder auch nur 
durch den Druck eines feiner Werke zu weiterm Schaffen ermuntert worden 
zu jein*), trotzdem jo productiv blieb, daß er nicht weniger als dreiunddreißige 
vollſtändige Stüde und 36 Eleinere Poſſen oder Nachipiele Hinterlafjen 
fonnte, und zwar lauter Stüde entſchieden theatralifchen Inhalts, in denen 
außerdem jehr häufig die genaueften Anweifungen für die theatralifche 
Aufführung gegeben find. Wir würden kaum eine genügende Erflärung 





*), Denn e8 wird im der Borrede verfichert, daß die Stüde nie zuvor im Drud 
erſchienen wären. 
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dafür erhalten, auch wenn wir annehmen, daß der Zuftand des Theaters zu 
Ayrer’s Zeit überhaupt ein äußerſt Häglicher geweien, daß ganz beſonders 
in Nürnberg eine gänzliche Leere eingetreten war und baß eben nur bie 
wirklichen englifchen Truppen einigental dort erſchienen, um bald wieder 
abzıziehn. Beftärft werde ich im dieſer Vermuthung, daß gerade in 
Nürnberg das Theater völlig brach gelegen, durch die auffallende Lücke in 
der dramatifchen Titeratur Nürnbergs. In dem ganzen langen Zeitraum 
von den letten im Drud erſchienenen dramatiſchen Werfen des Hans Sachs 
bis zum Sahre 1618 find in Gottſched's „Nöthigen Vorrath“ nur ein paar 
vereinzelte Stücke mit dem Drudort Nürnberg zu finden. In weit über- 
wiegender Zahl find die Stücke aus diefer Epoche von etwa 50 Jahren in 
Straßburg und in Magdeburg erjchienen,, außerdem in Wittenberg, 
Leipzig, Zürich u. ſ. w. Aber alle diefe Stücde famen damals kaum über 
die heimathliche Lofalität hinaus. So mochte e8 fommen, daß, während 
die englifchen Comödianten mit ihren allarınivenden Aufführungen von 
Stadt zu Stadt zogen, der fleißige Herr Notarius und Procurator zu 
Nürnberg fich darauf bejchränfte — zu Schreiben! Und den fpätern 
Herausgeber feiner dramatischen Dichtungen blieb es überlaffen, zu 
erklären, daß in diefen Stüden „Alles nach dem Leben angeftellt“ fei, fo 
daß man e8 „auf die neue englifhe Manier perfönlich agiren 
und spielen könne“. 

Die Rihtung war alfo hiermit ganz beftimmt und Elar bezeichnet, 
in welcher der Kortfchritt des Drama's Liegen follte, ja im welcher wir 
eigentlich evft das wejentlih Dramatifche zu erkennen hatten. Aber die 
praftiichen Erfolge diefer vichtigen Erkenntniß blieben bei uns lange Zeit 
auf gleichmäßig niedrigem Niveau, während in England die Sonne des 
neuen Dramas bereits in dev Mittagshöhe ftand. 

Und diefer vapive Fortfchritt des englifchen Dramas, der jo jchnell 
zum höchſten Glanze führte, hatte daſelbſt eigentlich ext fett etwa fünfund- 
zwanzig Sahren begonnen. Mit Hans Sachs waren wir in unfern 
bramatifchen Anfängen den Engländern wie allen Andern voraus. Die 
‚Moralitäten“, welche in England im 15. Jahrhundert an die Stelle der 
Mirakelſpiele getreten waren, hatten es nur mit Allegorieen dev Tugenden 
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und Yafter, mit Perfonifieirungen allgemeiner fittlicher Begriffe zu thun. 
Aber der große Bortheil war, daß ſchon die Moralitäten in England einen 
eigentlihen Schaufpielerjtand vorfanden.*) Erſt zu Anfang des 16. 
Jahrhunderts finden wir in die Perfonificirungen abjtracter Begriffe auch 
Perfonen aus dem wirklichen Leben eingefügt, und nun entwickelten fich die 
ganz und gar vealiftiichen „Interludes“ von 3. Heywood, die unjern ältern 
Saftnachtsipielen am nächjten ftanden. In diefen Interludes war lange 
Zeit Fein bemerfenswerther Hortichritt gemacht worden. Erſt mit ven Nach- 
ahmungen, welche die Ueberjegungen ver alten Klaſſiker in England hervor- 
riefen — die Tragödie Gorboduc (oder Ferrex und Porrer, gedrudt i. J. 
1565) , und die daran fich jchliegenden Dramen von Gascoine, Wilmot, 
Hughes — wurde ein höherer Stil, und mit vem Blanfvers eine für vie 
Tragödie angemefjene Sprache eingeführt. Sohn Lilly mit feinen „Hof: 
fomöpdten“, feiner überfeinerten Sprechweife und der breit fich machenven 
Gelehrſamkeit, bildete wenigjtens einen Gegenfaß zu der außerordentlichen 
Rohheit der Pofje, bis wieder Thomas Kyd The spanish tragedie« etwa 
1588) mit jeinen jtarfen Mitteln, das Gemüth zu erjchüttern, Ih. Lodge, 
G. Perle und Robert Green fehnell zu der Höhe führten, auf welcher 
Chriftopher Marlowe, der Dichter des Tamerlan, des Juden von Malta 
und des „Fauſt“ (1588) bereits als ein Rieſe fteht, und auch an dieſen 
ſchließt fich Shafejpeare ganz unmittelbar an, anfänglich ihm nacheifernd, 
dann weit ihn überflügelnd. Daß auf diejer fo wunderbar jchnell erreichten 
Höhe der pramatifchen Dichtung das englifche Theater überhaupt eine uner- 
hörte Popularität erlangte, ift Schon angedeutet worden; hatte doch London 
bereits im Jahre 1596 fieben Theater. Zu ven Verbindungen, welche 
zwiſchen Deutjchland und England ſchon bejtanden, zu den Anregungen, 
welche durch die erwähnten Neifenden gegeben wurden, mochte auch noch ver 
Umjtand einer plöglichen Ueberfüllung diefes Kunjtgebietes fommen, um zu 
den Kunftwanderungen ins Ausland zu veranlajfen, namentlich ſeitdem 
(1600 oder 1601, wie Collier berichtet) in London einige Heinere Theater 
zu Gunjten des Globe- und Banf- Theaters gejchlofjen waren. Ob aber 





*, Befanntlic hatte ſchon Richard III. als Herzog von Gloſter fih eine Schau- 
jpielertruppe gehalten. 
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gerade jene in Deutjchland herumziehenden Schaufpieler in ver Mehrzahl 
zu ven beffern jener Zeit gehörten und ob fie deshalb befähigt geweſen 
wären, einen ftarfen und wortheilhaften Umſchwung ver deutſchen Theater: 
Berhältniffe zu bewirken, das muß dahin geftellt bleiben. Won dem für 
uns fo geringen Nefultate ihrer Invafion können wir nicht gut auf ihren 
Werth oder Unwerth ſchließen, denn der bald darauf beginnende dreißig— 
jährige Krieg mußte wohl auch auf biefem Gebiete feine zeritörenden Wir- 
fungen äußern. Neben ven für die Beurtheilung jener Vorftellungen meift 
fehr ungenügenden Benachrichtigungen in der zeitgenöſſiſchen Literatur ver- 
dient ein erſt unlängſt befanntgeworvdenes Urtheil wolle Beachtung.*) oh. 
Rhenanus (Veibmedicus des Yandgrafen Morit zu Caſſel) äußerte nämlich 
im Sahre 1613 ſich dahin, daß die Engländer, ſowohl was die Compofition 
als auch was die Action der Dramen beträfe, ohne Zweifel „ven Vorzug 
vor den Europätfchen Nationen“ hätten. Die Engländer fchrieben in 
befonvers pathetifchen und tragischen Momenten in Samben, und nur „in 
geringern Sachen“ wendeten ſie die fchlichte Profa an, „damit hohe und 
geringe Dinge nicht commisciret, ſondern einem jeden Theil fein Gebühr 
zugeftellt werde... Diejes hat den deutſchen actoribus (fo viel mir bewußt) 
bisher gemangelt, welche jich entweder ganz an Neimenverfe gebunden oder 
alles ohne Unterihied in Proja vorgebracht haben, darinnen wichtige 
Sachen mit gebührlichen actionibus ſchwerlich ausgedrückt werden Fönnen. 
Es haben auch viel vermeinet, e8 jet ung Deutjchen unmöglich, in unfrer 
Sprache vie Engländer zu imitiren und gleiche carmına zu fchreiben. Was 
aber die actores betrifft, werden folhe, wie ich in England in Acht 
genommen, ineiner Schule täglich inftruiret, daß auch die vor- 
nehmbften actores fich von den Poeten müſſen unterweifen laffen, welches 
dann einer wohlgejhriebenen Comödie das Leben und 
Zierde gibt, daß alſo fein Wunder ift, warumb die Engländiſche 
Comddianten (ih rede von geübten) andern vorgehen 
und ven Borzug haben“. 

Bon Wichtigkeit ijt für uns in diefer Aeußerung: daß die orbentlich 


*) „Sefchichte des Theaters und der Muſik in Kaffel“, von Lynker Kaſſel, 1865). 
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geichulten engliihen Schaufpteler unſern mehr noch dilettantifchen und 
ungefchulten in Deutjchland entgegengeftellt werden, daß die englischen 
Comödianten ungleich höher gefchätst wurden, daß aber auch bet dieſen ein 
Unterjchied zur machen war zwiſchen den „geübtern“ und den jchlechtern. 
Dieje Unterjchiede werden wir auch bei den in Deutichland reiienden 
Truppen jehr zu berücjichtigen haben. Wenn nun aber auch jchon durch 
die im neuerer Zeit mit jo großem Fleiße angejtellten Nachforichungen das 
Eine wenigjtens fejtgeftellt ift, daß es wirkliche Engländer waren, die unter 
der Bezeichnung als „engliiche Comödianten“ auch englische Stüde in 
Deutjchland fpielten, und zwar in der Sprache ihres Landes, fo haben wir 
doch noch immer gar wenig Anhaltpunkte gewonnen, um den — wenn auch 
nur relativen — Werth ihrer Darftellungen zu ſchätzen. Eben jo wenig 
fönnen wir jagen, in welchen Formen die von ihnen eingeführten Stüde 
zur Darftellung kamen. Denn gerade dasjenige Buch, welches dafür von 
groger Wichtigkeit jein Fönnte, die im Jahre 1620 unter dem Titel „Englische 
Comedien und Tragedien“ in deutjcher Sprache erſchienene Sammlung von 
Stüden*) gibt uns jehr wenig Sicherheit darüber, da die Terte ganz augen- 
icheinlich höchit ungenau wiedergegeben find, und höchftens auf vie 
Gejchmadsrichtung des deutſchen Herausgebers, bezüglich des deutſchen 


*, „Engliide Comedien und Tragedien. Das ift: Sehr Schöne herr— 
liche und außerlejene | geift- und weltliche Comedi und Tragedi Spiel | jampt dem 
Pidelbering | Welche wegen ihrer artigen Inventionen | furtweiligen auch theils wahr- 
baftigen Geſchicht halber | von den Engelländern in Deutichland an Königlichen | Chur- 
und Fürſtlichen Höfen | auch in vornehmen Reichs- See- und Handels-Städten jeynd 
agivet und gehalten worden | und zuvor nie im Drud ausgegangen. An jeto | Allen 
der Comedi und Tragedi Liebhabern | und Andern zu Tieb und gefallen | dergeftalt in 
offenen Drud gegeben | daß fie gar leicht darauf Spielweiß widerumb angerichtet | und 
zur Ergeslichkeit und Erguidung des Gemüths gehalten werden fünnen. Gedrudt im 
Sahr M.DC.XX.“ 

Auch in der Vorrede, in welcher anf die frithere Verachtung und jpätere Anerkennung 
der Comödianten bei den alten Römern bingewiefen wird, ift wiederholt, wie zu „unjern 
Zeiten die Englifchen Comoedianten, theils wegen artigerInventionen, theils wegen An- 
mutbigfeit ihrer Geberden | auch ofters Zierlichkeit im Reden bey hohen und Nieder-ftandg 
Perjonen mit großes Lob erlangen und dadurch viel hurtige und wadere Ingenia zu der- 
gleichen Inventionen luft und beliebung haben, fich darin zu üben | Alfo hat man ihnen 
hierin willfahbren, und dieſe Comoedien und Tragedien jhnen zum beiten in öffent- 
lichen Drud geben wollen . .* ac. 
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Publikums, ſchließen laffen, für welches eben diefe Ausgabe, als eine ganz 
gewöhnliche Spekulation, zurecht gemacht ijt. Der Inhalt diefes Buches 
iſt folgender: 

1. Comödia von der Königin Eſther und hofjertigen Haman. 2. 
Som. von dem verlornen Sohn. 3. Com. von Fortunato und 
feinem Sedel und Wünfchhütlein. 4. Com. von eines Königes Sohne 
auß Engellandt und des Königs Tochter auf Schottlandt. 
5. Com. von Sidonia und Theagenes. 6. Com. vondemand und 
Niemandt. 7. Zragädia von Julio und Hyppolita. 8. Tragädia 
von Tito Andronico. 9. Ein luftig Pidelherings Spiel von der 
ihönen Maria und alten Hanrey. 10. Ein ander luſtig Pidel- 
herings Spiel, darinnen er mit einem Stein gar Inftige Poſſen 
machet. — Zum Schluß folgen noch einige Eleinere Pidelhärings-Schwänfe 
„engliſche Aufzüge“), welche in der Art wie die Ayrer'ſchen „Singet-Spiele* 
nach einer beftimmten Melodie zu fingen find, und in denen meiſt der 
„Hanrey“ den Gegenftand der niedrigſten Späße bildet. 

Wenn wir von dem Werthe dieſer ganzen Sammlung auf die engliſchen 
Comödianten ſelbſt einen Schluß ziehn wollten, ſo würden wir zunächſt 
wiſſen müſſen: Ob alle dieſe Stücke — wenigſtens ihrem weſentlichen 
Inhalte nach — wirklich geſpielt worden ſind? Ferner: Ob der hier vor— 
liegende Text einigermaßen als eine Ueberſetzung zu betrachten iſt oder viel— 
mehr nur als ganz willkürliche freie Nachbildung engliſcher Stücke gleichen 
Inhalts gelten muß? Hinſichtlich der erſtern Frage iſt hier wieder daran zu 
erinnern, daß in einigen dieſer Stücke ſich entſchiedene Aehnlichkeiten mit 
gewiſſen, in Ayrer's Comödien vorkommenden Scenen finden. Auf die 
Wahrſcheinlichkeit, daß Ayrer den Streit zwiſchen dem Jahn und ſeiner 
Frau (in feinem „Faſtnachtsſpiel vom engeländiſchen Ian Poſſet“) der ent— 
ſprechenden Epiſode in der engliſchen „Comödia von der Königin Eſther“ 
nachgebildet habe, iſt ſchon hingewieſen worden. Ein gleiches Verhältniß 
des deutſchen Autors zu dem engliſchen Vorbild dürfte wohl bei den Hans— 
wurſt-Scenen in Ayrer's „König in Cypern“ und dem dieſen Scenen ent— 
ſprechenden Pickelherings-Spiel, „darinnen er mit einem Stein gar luſtige 
Poffen treibt“ anzunehmen fein, obwohl bei beiden Vergleichungen die 

3* 
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Poſſen in den „Englischen Comödien ꝛc.“ an draſtiſcher Komik (freilich auch 
an Derbheit) die Nachbildung unfers deutſchen Autors übertreffen. Wenn 
wir aber hier, bei ven Beziehungen zwijchen 3. Ayrer und ven „Englijchen 
Comedien“ 2c., noch im Zweifel fein können, auf welcher Seite das Original 
zu juchen ift, jo erweift fich ein anderes der in genannter Sammlung 
befindlichen Stüde, nämlich die Comödie „von Sidonia und Thea— 
genes“ als ganz genaue Nachbildung eines ältern deutſchen Stückes 
von Nollenhagen: „Amantes amentes. Das ift: Ein ſehr anmuthig 
Spiel von der blinden Liebe, oder wie mans Deutſch nennet, won der Leffe- 
ley“ x. Das Stüf von G. Nollenhagen ift in gereimten Werfen, die 
Nachbildung (wie alle Stüde in den „Engliihen Comedien“) in Proſa; 
ſonſt find nur unweſentliche Weglafjungen und Zufäge gemacht. *) 

Schon dies eine Beifpiel fünnte genügen, uns an der Gewifjenhaftig- 
feit der Herausgeber der engliſchen Comödien, Hinfichtlich der Auswahl 
ihrer englijchen Stücke, entſchieden zweifeln zu laffen. Doch find vie Stücke 
jedenfalls zum größern Theil englifchen Urfprungs. Ein englifches 
Stück: »Hester and Ahasverus« ward 1594 in Yondon aufgeführt, eine 
englijche Comödie » Fortunatus« wird in den Jahren 1595—99 öfters 
erwähnt, ein Stüd »the prodigal child« ward noch 1610 aufgeführt. 
Auch für die Comdvdie von „Jemand und Niemand“ gibt es ein englisches 
Stüd, deſſen längerer Titel ganz deutlich auf den Inhalt unfers vorliegenden 
Stüdes hinweist und ſchon von Tieck erwähnt wird; es heit: » No Body 
and Some Body; with the true Chronicle History of Elydure, who 
was fortunately three times crown’d king of England«. ch möchte 
hierbei auf ven intereffanten und wichtigen Umftand hinweilen, daß die 
humoriftifche Allegorie diefes Stüdes, welche durch die ernjte Handlung 


*) Reinhold Köhler GShakeſpeare-Jahrbuch I.), welcher diefe Uebereinftimmung 
dargelegt, findet, daß der Bearbeiter auch die wirklich erjehredend niedrigen Zoten in dem 
Stüde von NRollenhagen (das ich nicht Fenne) vorgefunden bat. Karl Goedeke 
(Grundriß 2c.) führt von der Comödie »Amantes amentes« eine erjt 1614 erfchienene 
Auflage an und bemerkt, daß ſchon 1604 eine dritte Ausgabe erfchienen war. 8. Tied, 
der auch bereits („Deutjches Theater“) auf die Nebnlichkeiten in den Ayrer’ihen Stüden 
binwies, bemerkte auch Schon von diefer Comödie „Sidonia und Theagenes“, e8 verrathe 
am wenigſten den englijchen Urſprung. 
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der beiden ftetS in der Negierung wechjelnden Könige fich ſchlingt, die 
Comödie von „Jemand und Niemand“, höchſt wahrjcheinlih deutſchen 
Urſprungs ift, indem die Idee dazu von feinem Geringern herrührt, als 
von Ulrich von Hutten, in ejjen köftlichem Gedichte vom » Nemo «. 
Wie hier der „Niemand“, ver Alles gethan hat, perjonifizivt wird, fo ift e8 
auch in der englifchen Comödie, nur daß dort dem „Niemand“ überflüffiger 
Weiſe noch ein „Jemand“ gegenübergeftellt it. Dieſe Berdoppelung ver 
Allegorie ſtumpft die fatyriiche Pointe des Hutten’schen Gedichtes bedeutend 
ab. Das engliiche Original ift in der Idee, wie ſchon der Titel zeigt, der 
deutſchen Bearbeitung vollfommen entjprechend, abgejehn von der jedenfalls 
verunftalteten Born, welche ſowohl bei diefer Comödie, wie bei allen 
Stücken diefer Sammlung eine jo über die Maßen wüſte ift, in der Nohheit 
und Ungleichheit der Sprache ſowohl, wie in der ſceniſchen Eintheilung, 
daß man mit Sicherheit ſchließen kann, der Herausgeber habe won einem 
literarischen Berufe nicht eine Ahnung gehabt. Am eindringlichiten wird 
ung dies gerade bei jenem Stüde, in welchem wir als Driginal eine 
Shafejpeare’jche Tragödie deutlich zu erkennen vermögen, troß der ab- 
ſcheulichen Verunftaltung und obwohl gerade dieſe Shafejpeare’sche Tragödie 
das unvollfommenfte feiner Sugendwerke ift: „Titus Andronikus“. 
Man hat früher bekanntlich die Autorfchaft Shakeſpeare's bei diefem mit 
haarſträubenden Ereignifjen angefüllten ſchrecklichen Stüde vielfach in 
Abrede ftellen wollen. Wer aber auch in diefer fo abftogenden Tragödie die 
darin enthaltenen genialen Züge deutlicher herausfühlen will, der halte nur 
dies deutjche Babrikat daneben, und er wird in dem Originale ven Stempel 
des Shakeſpeare'ſchen Genius unverkennbar hervortreten jehn.*) Daß aber 
Shafefpeare’s „Titus Andronikus“ — wenn auch nicht in der uns befannten 
jondern in einer Altern Form — tiefem Stüde als Grundlage diente, tft 
unzweifelhaft und man erkennt aus einem Vergleiche deutlich, wie das eng- 
the Driginal nur ftümperhaft und ohne alles Verſtändniß, vermuthlich 


* Da Schon Tied („Deutfches Theater”) das Stud — mit Weglafjung einiger 
unfittlihen Stellen — abgedruckt hat, beſchränke ich mich darauf (Anhang I.) eimen 
fritifchen Auszug davon zu geben, und zwar mit befonderer Rückſicht auf das Shafe- 
ſpeare'ſche Stück. 
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auch nur nach Notizen während ver Aufführungen, nachgebilvet ift. Biel- 
leicht rührt ſowohl diefe Bearbeitung wie die ganze Ausgabe ver englischen 
Comödien von ganz untergeoroneten deutſchen Schaufpielern ber, 
die jelbjt darin mitgewirkt haben, und — auf die Erfolge ver „Englischen 
Comödianten“ ſpekulirend — dem Publikum jtatt der Originale diefe ftüm- 
perhaften Nachbilvungen als „englifche” Stücke präfentirten. 

Aber auch noch eine andere Erklärung für dies jeltfame Product wäre 
möglich, ohne die worige Annahme auszufchliegen: daß nämlich unter den 
um 1600 in Deutichland erichienenen „Englischen Comödianten“ die meisten 
nur ſehr untergeorpneter Öattung waren, welche felbft nur im 
Beſitze ſehr mangelhafter Theatermanuferipte gewejen find und deshalb mit 
ihrem Repertoire feineswegs die damals doch jchon fo bedeutende dramatiſche 
Literatur ihrer Heimath vepräfentiven konnten. Wenn auch nicht alle 
Shafejpeare'sche Stücke während des Dichters Lebzeiten gedruckt wurden, jo 
waren doch um 1600 jchon einige feiner populärften Dramen in Yondon 
nicht nur auf dem Theater, jondern auch Schon im Druck erjchtenen. Nach 
der Vorrede zu dem deutſchen Buche und nach dem ganzen fpefulativen Zwed 
dejjelben zu urtheilen, werden aber die Aufführungen der hier mitgetheilten 
Stüde noch ziemlich unmittelbar vor dem Drude des Buches (1620) jtatt- 
gefunden haben, denn man vechnete ja noch beim Publikum auf den lebhaften 
Eindrud, den diefe Aufführungen gemacht hatten. Und trotzdem finden wir 
in diefer Sammlung fein Stüd von Marlowe oder von R. Green, und von 
Shafeipenre — wenigjtens dem Stoffe und den Grundzügen der Handlung 
nach — nur diefen „Titus Andronifus“, während doch von „Romeo und 
Julie“, von „Richard III.“ 2c. ſchon feit 1597 gedruckte Bücher eriftirten ! 
Zu berüdfichtigen ift hierbei freilich noch die Thatſache, daß von den engli- 
ſchen Comödianten viele, die ſchon frühzeitig nach den Niederlanden und nach 
Deutichland gekommen waren, lange Zeit bier blieben, daß fie, entfernt von 
ihrer Heimath, nur ſchwer ihr Nepertoir durch neuere Stücke vervollftändigen 
fonnten, und daß endlich auch Deutiche ihre Truppen verftärkten oder jogar 
jelbjtändig unter dem Titel „Engliihe Comödianten“ fih producirten. 
Wenn wir ferner bevenfen, wie jelbft in England die beliebteften Stüde — 
von Th. Heywood, von Shafejpeare u. A. — ohne und fogar gegen ven 
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Willen der Dichter und nur in corrumpirter Form — zum Druck gelangten, 
jo kann man ermeſſen, wie erjt die jo lange herummandernden Schaufpieler 
mit dem Text verfuhren und was allmälig aus den Stücken wurde. Der 
Mangel Shakeſpeare'ſcher Stüde (und gerade der populärften) in dieſen 
alten deutfchen Drucken wird freilich noch auffallender durch den Umstand, 
daß wir die Lücke nicht einmal in den ſpätern Fortfegungen, weder in der 
Sammlung unter dem Titel „Liebeskampf“ von 1630, noch in der „Schau: 
bühne englischer und franzöfischer Comödianten“ von 1670, ausgefüllt 
finden. Eben fo wenig enthalten diefe Sammlungen etwas von Beaumont, 
Fletcher, Ben Johnſon u. j. w., ein weiterer Beweis dafür, was für unbe- 
rufene Hände e8 waren, die das deutſche Publikum mit dem englifchen 
Drama befannt machen wollten. 

Wenn in ven „Englischen Comedien und Tragedien" von 1620 „Titus 
Andronikus“ troß der entjeßlichen ZTrivialifirung des Gegenjtands das 
Driginal doch noch hindurchichimmern läßt, jo zeigt eine andere biejer 
Zragddien („Bon Julio und Hyppolita“) eine weit dunklere Beziehung zu 
einem Shakeſpeare'ſchen Luſtſpiele, nämlich zu den „beiden Evelleuten von 
Verona“, freilich nur in den allermagerften Grundzügen dev Handlung, und 
ein Vergleich beider Stücke muß uns überzeugen, daß hier nicht Shafefpeare’s 
Comödie vorgelegen hat, ſondern eine ältere Quelle, welcher Shafefpeare 
vielleicht die Anregung zu jeiner Comödie verdankte. Nicht minder inter- 
ejjant find in einer andern der „Engliichen Comödien“ die Anklänge an 
Shakeſpeare's „bezähmte Widerſpänſtige“. In dem jchon erwähnten Stüde 
„Bon der Königin Efther“ zieht fich durch die ernfte Handlung ein 
Pofjenipiel des Hanswurft mit feiner Chehälfte. Daß der Streit Beider 
um die Herrfchaft im Haufe auch bei Ayrer vorkommt (in deſſen „Faſt— 
nachtsipiel vom englendischen Ian Poſſet“) ift ichon bemerkt worden. In 
dem englifchen Stüde ift jedoch die Pofje mehr ausgeführt. Während bet 
Ayrer diefelbe Prügelei und deren Beendigung durch die herbeifommenden 
Zanzfnechte immer fich wiederholt, tft hier — in dem englifchen Stücfe — 
dem ftreitenden Paare viel mehr jelbftändige Action gelaffen, und die Scene 
im zweiten Akte, da Hans Knapkäſe (fo heißt hier die komiſche Figur) ſein 
Weib überwunden hat, und ihren Gehorfam prüft, zeigt ung die ganz ähn- 
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lichen Züge aus dem 4. Afte von Shakeſpeare's „ Widerjpänftigen“, wobei 
es freilich noch zweifelhaft, ob hier Shakeſpeare over das ſchon vor dieſem 
exiſtirende engliſche Stüd, gleichen Stoffes und gleichen Titels, benutzt 
worden tjt.”) 

Hinfichtlich ver fomifchen Figur in ven „engliihen Comedien und 
Tragedien“ ift es übrigens bemerfenswerth, daß die vom Herzog von Braun- 
ichweig und von Jacob Ayrer gewählten Benennungen : Johan Boufet, Ian 
Poſſet oder Jann Clam u. |. w. nicht auf diefe Stüde übergegangen find, 
vielmehr dem holländiſchen Pickelhäring Pla gemacht haben. 
Zwar fehlt auch dieje Figur in fait allen Tragödien; nur in „Julius 
und Hippolita“ erjcheint fie als „Grobianus Pidelhering“ und im ber 
Comödie von der Königin Ejther führt er den Namen „Hans Knapfäfe“. 
Dafür aber ift vem Pidelhäring feine volle Herrichaft in ven Kleinen 
angehängten Singe-Pofjen zuertheilt, die auch ſogar als „Pidelhärings- 
Spiele“ bezeichnet werden; und die Herausgeber ver Sammlung haben nicht 
verfäumt, dies auf dem Titel des Buches durch die Bemerkung „Jampt dem 
Pickelhering“ bejonvers anzuzeigen. Daß der „Pidelhäring“ zu uns aus 
Holland den Weg gefunden, können wir ſchon aus feinem Namen 
ichließen, wenn wir bevenfen, daß auch der engliiche Sad Pudding, der 
deutjche Hanswurft, der franzöfiiche Sean Potage fich auf fpezielle National: 
Speijen beziehn.”*) Eben jo wahricheinlich ift es aber, daß viejer 
holländiſche Spafmacher feinen Namen erſt von den Engläntern (Pickle- 
herring) erhalten hat, und es ift höchſt eigenthümlich, wie zur Bildung 
diejes Geſchöpfes, des germanifirten und nunmehr eigentlich deutſchen 
Pidelhäring, drei Nationalitäten zufammengewirkt hatten, denn in 


*) Da gerade die Comödie von der „Königin Efther“, das erfte Stüd aus ber 
Sammlung der „englifhen Comedien und Tragedien“, meines Wiffens in neuerer Zeit 
nie wieder abgedruckt ift (weder von Tied no von A. Cohn), fo theile ich die erften Akte 
davon im Anhang mit. Man wird daraus u. A. auch am beiten erkennen, wie man in 
dieſen Stüden mit dem Einfhieben der komiſchen Scenen zwiſchen die ernfte Handlung 
verfuhr. Die Abjchrift ift von mir nach dem in Gotha befindlichen Exemplar der erften 
Auflage von 1620 gemacht worden. 

**) Dies bemerkte ſchon Addifon im »Spectator«, indem er außer dem holländiſchen 
Pidelhäring, dem franzöfiihen Sean Potage und dem engliihen Sad Pudding noch den 
italieniihen „Maccaroni” nennt. Hanswurſt ſchien ihm noch unbefannt zu fein. 


unter den Einflüffen Shakeſpeare's. 41 


Deutſchland Fam der entjchieven ältere Hanswurft erſt ſpäter wieder zum 
-Borichein. *) 

Daß übrigens diefe „englifhen Comedien und Tragedien“ wirklich 
mehrfach aufgeführt worden find, finden wir in Notizen aus verjchiedenen 
Drten beftätigt, wobei freilich es immer fehr zweifelhaft bleibt, in wie weit 
dieje Aufführungen der Form der gedruckten Stüde entiprachen. In Danzig, 
wo i. 8. 1616 „engliſche Comödianten“ waren, jcheint man wenigſtens 
über gewiffe Zoten in diefen Comödien nicht gleichgiltig hinweggeſehn zu 
haben, denn in einer Conceffions-Ertheilung vom genannten Jahre werden 
fie ausprüdlich ermahnt, „Feine unzüchtigen Stüde zu präfentiven“. Die 
Comödie von „eines Königs Sohn aus England und des Königs Tochter in 
Schottland“ ift wahrjcheinlich 1607 in Caſſel aufgeführt worden, und in 
dem Berzeichniß von Aufführungen der „englifchen Comödianten“ in 
Drespden vom Jahre 1626 finden wir jowohl dies Stüd, wie nod) 
mehrere andere aus der gedruckten Sammlung angegeben. Gleichzeitig 
erfahren wir aber auch aus diefem Dresdner Nepertoir, wie unvolljtändig 
oder wie jchlecht gewählt jene Stüde ver Sammlung von 1620 waren, denn 
hier finden wir nicht allein zwei zuverläffig Marlome’jche Stüde genannt 
(dejjen Dr. Fauſt und den Juden von Malta) , fondern auch mehrere 
Zitel von Shafefpeare’ichen Tragödien, nämlich Romeo und Julie, 
Julius Cäfar, Hamlet, König Year. Freilich haben wir auch von dieſen 
Aufführungen nichts als eben die Titel der Stücke; aber e8 liegt uns hier 
doch wenigſtens ein vollftändiges Nepertoir vor, aus deſſen ganzem Inhalt 
zu erjehn ift, daß fich’S bei diefen Aufführungen (von 1626) wirklich ganz 
und gar um das Englifche Drama handelt, gleichviel ob es uns im 
deutjcher oder in englifcher Sprache geboten wird. Was letztere Frage betrifft, 
jo ift es jehr beachtenswerth, daß unter ven Comödianten, welche 1627 mit 
dem Hofe nach Torgau gingen, nur Einer fpeziell als „ver Engelender“ (viel- 
leicht ver Direktor) bezeichnet wird, während bei ven Andern nur dev TZaufname, 
auch ver Charakter (fo u. A. „Thomas die Jungfraw“) angegeben ift. Aus andern 


*), Auch im IV. Bande des Shafefpeare-Sahrbuhs wird aus Utredht (von A. €. 
Loffelt) ausdrüdlich beftätigt, daß in den ältern holländischen Comödien fein Pidelyaring 
zu finden ſei. Späterhin wurde der Name aus Deutichland eingeführt. 
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deutjchen Städten finden wir in den legten anderthalb Decennien die eng- 
liſchen Comödianten noch genannt: 1615 in Cöln und in Frankfurt a. M., 
in letzterer Stadt mit der Klage, daß die Leute ihnen lieber wier Stunden 
lang zubörten, als in der Kirche eine Stunde auszuharren ,; 1618 bis 20 
in Oſtpreußen und in Berlin, wo der Junker Hans Stodfifch vom Kurfür- 
jten Joh. Sigismund mit der Divection betraut ward. Im dem an Hans 
Stodfifch ergangenen Befehl, die Truppe Comödianten zu engagiren, war 
ausprüclich beigefügt: Aus England und den Niederlanden. Im Jahre 
1628 finden wir englifche Comödianten wieder in Nürnberg und 1629 im 
Haag. Bon hier ab jehn wir fie für längere Zeit vom Schauplaß ver- 
ichwinden und aus Dresden, wo wir noch bis 1632 Aufführungen ver- 
zeichnet finden, werben erſt im Jahre 1644 wieder „Freyberger Springer“ 
und Comödianten erwähnt. In diejer längern Pauſe haben wir eine ficht- 
bare Einwirkung des dreifigjährigen Kriegs zu erfennen, der ja erjt 
ſeit 1630 im jeine dritte und wichtigfte Phaje getreten war. 


3. Schlechte Nefultate. Das deutfche Theater nah dem Kriege. Alte Bearbeitungen 
Shafejpeare’sher Stücke und Stoffe. Yortdauernde Ziellojigkeit bis zu 
Gottſched's Reform. 


Ob es der traurigen Zeit des Krieges ausſchließlich beizumefjen tft, 
daß es mit der Kortentwidelung unjerer dramatischen Poejte und des Thea— 
ters jo Eläglich ausjah, — dies dürfte man faum behaupten wollen, wenn 
man auf die ganze lette Epoche — ſeit Eintritt der engliſchen Comödianten 
— zurückblickt und nach den Fortſchritten ſpürt, Die fich doch Ichon vor dem 
Anfang der verheerenden Striegszeiten hätten zeigen müſſen. Drei Erjchei- 
nungen find e8 hier vorzugsweije, die wir nebeneinander, und gleichzeitig 
miteinander correjpondirend, erjtehen Jahn. Die erite: tie Schaufpiele des 
Herzogs Heinrich Julius, die zweite: die Stücke von Jacob Ayrer, und vie 
dritte: jene Schaufpiele, die aus England jelbit bei uns eingeführt waren. 
Wenn wir zunächit unfere beiden deutſchen Dramatiker mit ihrem beveu- 
tenpiten Vorgänger, mit Hans Sachs vergleichen, jo können wir den Fort— 
jchritt feineswegs jo groß erkennen, wie er gerade im diejer, der weitern 
Ausbildung in höchſtem Maße bepürftigen Entwidelungs-Epoche ent: 
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iprechend gewefen wäre. Der braunfchweigiiche Herzog fowohl wie Jacob 
Ayrer hatten allerdings eine wiel größere dramatiſche Bewegung in ihre 
Dichtungen gebracht, und hierin find — wie ſchon bemerkt — Hauptjächlich 
bie erfolgreichen Einwirkungen des englifchen Drama’s zu erfennen. Aber 
das poetische, und wahrhaft deutſche Gemüth des Hans Sachs war dabei nicht 
mit auf fie übergegangen, — die ftärfere äußerliche Bewegung beherrichte 
fie dafür zu ſehr und der gewiſſe poetische Schimmer und die herzgewinnende 
Freundlichkeit des braven Schufters fehlte ſowohl dem fürftlichen Dichter 
wie dem gelehrten Herrn Notarius und Procurator. Ber Hans Sachs war 
alles innerlich empfunden, alles Gemüthsleben, und die dramatiiche Form 
war bei ihm eben nur Form, weshalb er auch um ihre weitere Ausbildung 
fich nicht fümmerte. Bei dem Braumfchweiger Dichter und bei Ayrer war 
es umgefehrt; fie trachteten mit aller Kraft nach dem entjchieden Theatralt- 
ichen, aber fie wurden dafür wieder fo jehr eingenommen, daß fie fait den 
ganzen Endzwed darin fuchten. Bei Ayrer ift dies noch mehr der Val, 
als beim Herzog Heinrich Julius, der entjchieden mehr künſtleriſches Gefühl 
und — neben dem auf das Iheatralifche gerichteten Sinn — auch mehr 
Empfindung für das wirklich Dramatifche bejaß, wie dies im Ernſten 
feine „Sufanne“ und im Komifchen fein „Vincentins Ladislaus“ hinlänglich 
beweift. Jacob Ayrer hingegen, der hie und da einen quten Anfang nimmt 
und eine ungewöhnliche Schaffensfraft beſaß, vichtete den Blid immer mehr 
und mehr auf das Scenifche, auf diejenigen Momente, die eben nur im 
Theatralifchen ihren Sinn und ihren Zwed hatten. Er war dabei jo genau 
in den Vorſchriften für die Action, daß es fich oft überaus komiſch aus- 
nimmt. So gibt er einmal in der „Ihönen Melufina“ die Anweifung: Ob 
man nun ein Feuerwerk als ob ein Kloſter brenne, dazu ein Zeter- und 
Jammergeſchrei machen wolle, ftünde bei dem, „ver das Spiel recht anrich- 
ten fann“. Und ein andermal, da eine Jungfrau von einem Drachen be- 
droht wird und ihr Netter mit dem feuerſpeienden Ungeheuer einen Kampf 
befteht, heißt e8: die Jungfrau folle während des Kampfes, damit ihr Ge— 
wand „von dem Feuerwerk nicht verderbt werde“, ablaufen. 

Hiermit haben wir bei Ayrer auch diejenige Seite feiner Dramen be- 
rührt, welche befonvders in ven von ven Engländern gegebenen Stüden 
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hervortritt: das- Bemühen, jo viel als möglich dem Auge zu bieten, fei e8 
durch Glanz der Goftüme, durch Aufzüge, Zaubereten und Feuerwerf, oder 
durch reichliches Blutvergiefen. Auch was dies Yettere betrifft, hat 
Ayrer das Aeuferjte geleiftet, und die Schrednifje im Titus Andronifus, 
in welchem die gejchändete Tochter des Titus mit abgehauenen Händen und 
ausgerijjener Zunge herumlaufen joll, find von Ayrer in einigen Stücen 
wo möglich noch überboten, jo in der Tragödie von der Pelimperia, im 
Servins Tullius, Kaiſer Otto u. |. w., in welchen Stüden das Todt- 
jtechen, Halsabjchneiden, Vergiften und Verbrennen, auch Ohren und 
Naſen-Abſchneiden jo eifrig betrieben wird, daß man zwifchen dieſen gräß— 
lihen Thaten kaum Zeit hat zum Athemjchöpfen. Neben dem darin Liegen- 
ven Streben nach gewaltiamen Erjchütterungen des Gemüths war e8 jeden- 
falls mit ein Theil der „Kunſt“ bei jenen Darftellern, alle ſolche Dinge 
möglichjt täufchenn auszuführen, was übrigens auch bei uns bei den 
Paſſionsſpielen zur Zeit ihrer höchſten Entwickelung hervortrat. 

Können wir num freilich in der Nachahmung jolcher Ungeheuerlichkeiten 
feinen ſonderlichen Vortheil für unfer deutjches Theater erbliden, jo wurden 
ja doch anderjeits von den beſſern Truppen auch wirklich bedeutende Dich- 
tungen vorgeführt, wie wir auch aus dem Dresdener Nepertoir von 1626 
und jpäter erſehn, — Dichtungen, in denen die Macht ver Poefie wohl 
auch nach einer höhern Nichtung hin auf das deutſche Drama hätte wirken 
müjjen. Aber vergeblich jehen wir uns, in diejer Zeit wie in den nächit- 
folgenden Decennien, nach einer Erſcheinung um, bei welcher in einem hö- 
bern poetifchen Schaffen die Einwirkung der Englänter zu erfennen wäre. 
higern Verarbeitung des uns gegebenen Materials gelangen konnten, aber 
die eigentlichen Uebel liegen doch viel tiefer, fie Liegen zum Theil mit in 
den Urjachen, die einen folchen Bürgerkrieg beförderten: in unferer ganzen 
unglücklichen ſtaatlichen Eriftenz, und vor Allem in dem unleugbar fehr 
tiefen Culturftaud, in welchem wir Deutſche — im Vergleich zu an- 
dern ciwilifirten Völkern — uns befanden. Auch aus diefen negativen Re— 
fultaten leuchtet der innige Zufammenhang des Theaters mit ver gefammten 


Cultur eines Volkes aufs überzeugendfte hervor. Auch in viefer Zeit war 
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bei ung das Theater in ſeiner Nichtigkeit, Halt- und Nathlofigfeit nur ein 
Symptom. 

Wir fönnten über die num folgende ſehr lange Epoche ver Verwirrung 
unferes Theaters, des ziel- und gedanfenlojen Durcheinanders aller ſchon 
dagewefenen und auch neuen Elemente, mit wenigen Zeilen hinweggeben, 
wenn wir nicht auch aus dieſem Zeitraume von mehr al8 achtzig Jahren 
die Verbindungsfäden auffuchen müßten, die endlich doch aus dem Knäuel 
hinüberführen in die befjere Zeit. 

Noch in ven erjten Decennien des 17. Jahrhunderts, als die „engli- 
ihen Comödianten“ noch in voller Blüthe waren, zeigten fich auch in ver 
deutſchen dramatiſchen Dichtung Nachwirkfungen der Neformation, die ja 
mit den nahenden Kriegswettern vollfommen in Verbindung ftanden. Wie 
ſchon in der Mitte des verfloffenen (16.) Jahrhunderts, fehen wir auch hier 
die Kämpfe gegen das Papſtthum auch in der dramatiſchen Dichtung in 
einzelnen entjchieden proteftantiichen Gegenden wieder entbrennen. Auch 
die Kriegszeit felber fand Ausdruck in mehreren dramatiſchen Poeſien, aber 
ohne daß es in dieſer Gattung, wie es gerade in ſolcher Zeit ſehr natürlich 
war, zu irgend welcher, wenn auch nur vorübergehender Bedeutſamkeit 
kam. Alle ſolche Erſcheinungen traten nur hervor, um gleich wieder zu 
verſchwinden, und um anzudeuten, nach wie mannigfaltigen Richtungen ein 
Ausgang für das rathloſe deutſche Drama geſucht wurde. Und ſeltſam! 
Faſt unmittelbar hinterher, und noch ehe die engliſche Tragödie mit ihren 
ſtarken Reizmitteln den Platz geräumt hatte, annoncirten ſich die Anfänge — 
des Schäferſpiels! Guarini's Pastor fido war ſchon 1619 in einer 
deutſchen Ueberſetzung erſchienen, und auch die deutſchen Herausgeber der 
„engliſchen Comedien und Tragödien“ hatten in der zweiten Sammlung, 
welche unter dem Titel „Liebeskampf“ 1630 erſchien“), ſchon eine Schäferei 


*), „Liebesfampf oder Ander Theil der Engelifchen Komödien und Tragoedien, 
in welchen ſehr ſchöne, außerleſene Comddien und Tragödien zu befinden, und zuvor nie 
in Drud aufgegangen. Allen der Comoedi und Tragoedi Liekhabern, und andern zu 
liebe und gefallen, dergeftallt in offenen Drud gegeben, daß fie gar leicht daraus Spiel- 
weiß wiederumb angerichtet, und zur Ergeglichkeit und Erguidung des Gemüths, ge- 
halten werden können. Gedruct im Jahr 1630.” — Auch diefe Sammlung ift Durch 
ein Vorwort eingeleitet, worin zuerft — ausgehend won dem Spruche König Salo- 
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von Aminta und Silvia gebracht. Dies war allerdings hier noch eine 
durchaus vereinzelte Erſcheinung, wie auch der übrige Inhalt diefer Samm- 
(ung zeigt, in welcher übrigens neben den jehr verwichten Spuren engli- 
icher Herkunft die Späße des Hanswurft an Rohheit jene der älteren 
Sammlung faft noch überbieten. Die „Singe-Comövdien“, welche mit 
Melodien verjehen find, erinnern vielfah — im Inhalt wie in einzelnen 
Wendungen — an die früheren Pidelhärings-Spiele. Pidelhäring jelbit 
hat in ven Stücken diefer neuen Sammlung nicht durchgängig diefen Namen 
beibehalten, ſondern erfcheint auch abwechjelnd als „Hans Worft“ (in der 
„Macht des Kleinen Cupidints“), als Schrämmgen (Aminta und Silvia) 
oder auch (in „König Mantalors unrechtmäßiger Liebe‘) als Schampi- 
tafche, jedenfalls eine Verdeutichung von Jean Potage. Uebrigens zeigt 
auch ver Inhalt einiger diefer Stüce bereits andere als englijche Ein- 
flüffe. Die großen blutigen Grenel, wie fie ehedem beliebt waren, find 
hier nicht mehr anzutreffen. Wohl aber ift einmal wieder die Aufgabe ge- 
jtellt, im Blutvergießen eine gewiffe Kunft in der Darftellung zu entwideln. 
In der Tragödie „Unzeitiger Vorwitz“ (deren Idee auf Cervantes zurückzu— 
führen tft), läuft Amandus, der Ehemann, welcher die Treue feines Weibes 
durch feinen Freund wollte prüfen laſſen und das Weib dadurch zum Selbit- 
mord brachte, am Schlufje des Stückes mit dem Kopf gegen die 
Wand, „daß das Blut unter dem Hute herfürleufft,“ und wiederholt dies, 
bis er todt hinfällt! Dies aber waren für längere Zeit die leßten Anflänge 
an das Drama des Blutvergießens. Und auch ver Hanswurft oder Pidel- 
häring wußte nicht recht, in welcher Masfe er feinen alten Gönnern fich 
präjentiven jollte und zu welcher Tiefe ver Gemeinheit er wohl noch herab» 
jteigen könnte, um Intereffe zu erregen. Als die Stürme des Krieges aus— 
getobt hatten, waren allerdings die „volfsthümlichen“ Elemente des Thea— 
ters mit manchem Andern hinweggefegt worden, — und die Erjchlaffung 
der Gemüther zeigt fich ganz deutlich in ver neuen Nichtung, die nunmehr 


mo's: daß Alles feine Zeit habe, — der Nuten gepriefen wird, der in der Abwechſelung 
von Freude und Traurigkeit liege ; worauf wieder an die Römer erinnert wird, wie auch 
an die Mißbräuche, welche mit dem Comödienſpiel „von leihtfinnigen Gefellen“ getrieben 
worden, wegen derer man aber das Ganze nicht verwerfen könne. 
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eritand, anfangs nur durch vorübergehende Nebenftörungen gefreuzt. Eine 
ſolche Nebenftörung fuchte fich wieverum in Nürnberg, auf dem alten Bo- 
den des Volksſchauſpiels, geltend zu machen; und wie aus einer völlig ans 
dern, aber nicht eben vorgefchrittenen Zeitftimmung treten uns hier bie 
wunderlichen Dichtungen von Joh. Klay entgegen, ein mit neuern Elemen— 
ten kunſtlos verſetzter Aufput der vergeffenen geiftlichen Schaufpiele, ein 
unerquicklicher Miſchmaſch ohne Ziel, und fehon veshalb ohne allen Ein- 
Fluß, weil fich diefe Poeterei vom Weſen des Drama’s wieder weit entfernte. 
Intereffanter find aus gleicher Zeit die Dichtungen Riſt's, welche an die 
Kriegsereigniffe unmittelbar anfnüpften, und worin faft ausjchlieglich alle: 
gorifche Perfonen — das unglücliche Deutjchland jelbft, der Krieg, der 
Friede, der Hunger u. |. w. — die Handlung bildeten.*) Solche Erjchei- 
nungen konnten ihrem ganzen Weſen nach jelbftverjtändlich Feine Dauer 
haben. Doch fehon während noch die Spuren des volksthümlichen Theaters 
in nur vereinzelten Erfcheinungen fich zeigten, ohne daß nach irgend welcher 
Seite hin ein Ausweg aus dem Trümmerwerk gefunden ward, der zur einem 
beftimmten Ziele hätte führen Fönnen, war die durchaus neue Epoche der 
geſammten deutſchen Poefie, welche mit Martin Opit beginnen follte, auch 
für die pramatifche Gattung in den Keimen fchon vorhanden. Aber in 
der hier beginnenden Epoche der jogenannten gelehrt-höfiſchen Dichtung ka— 
men die fo bedeutſamen Neformen des „Vaters der Dichtkunft” M. Opis 
gerade dem Drama am wenigſten zu Gute, und es waren zwei nahe neben 
einander liegende Gattungen theatralifcher Spiele, die jetst dem eigentlichen 
Schaufpiel eher hemmend als fürdernd fein ſollten: Die Schon erwähnten 
Skhäferfpiele und — die Dper. Noch in den letten Sturmesjahren 
des Kriegs hatten die Schäferipiele fich weiter ihren Weg gebahnt, während 
gleichzeitig mit der Idylle „Daphne“, welche Opit aus dem Italtenifchen 
des Rinuccini überjette, auch der Anfang für die Oper gemacht war, und 
es ift ganz bezeichnend, daß diefe erfte eigentliche Oper 1627 gelegentlich einer 
Hoffeſtlichkeit ins Leben trat, welche der Churfürft von Sachjen Jo— 
hann Georg I. zur Vermählung feiner älteften Tochter in Torgau arran— 


) „Das friedeminfchende Teutjchland“ 1648, und „das friedejauchzende Teutjch- 
land“ 1653, beide von Johan Rift. 
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girt hatte.”) Wie die Dichter Diefer Epoche überhaupt ihr Auge faft aus- 
Ichlieglich auf die formale Behandlung der poetischen Sprache richteten, jo 
ging nun auch aller dramatische Inhalt in dem rein Aeuferlichen gewiſſer 
poetijcher Kormen unter. Wie Opit in feinem Eifer, durch die Einführung 
fremder Literatur die veutiche poetifche Form zu üben, auch zu den Ueber: 
ſetzungen der Alten wieder durch eigenes Beispiel anregte; fo nahm er auch 
jeine Begriffe von dem Weſen des Drama’s ganz aus dem Inhalt und der 
Form der antiken Tragödie. Von den franzöfiichen Claffifern hatte Cor- 
neille bald zu einzelnen Verſuchen angeregt, und daneben drängten fich die 
GSelegenheitspichter an die Eleinen Sonnen der veutjchen Höfe, um durch 
Servilität zu erfegen, was an Gente ihnen fehlte. Aus dem jeichten Ge- 
wäſſer diefer Literatur ragen nicht unbedeutend die Werfe eines Dichters 
hervor, der wohl als das größte dramatische Talent diejes ganzen Jahrhun— 
derts anzufehn ift: Andreas Gryphins. Wäre diefer Dichter nicht 
jein ganzes Leben hindurch, ſchon von Kindheit an, durch wielfaches ſchweres 
Mißgeſchick in der freien und natürlichen Entwickelung feines Genius ge- 
hemmt worden, jo hätte vielleicht fchon er dem Drama zu entſchiedenem 
Siege verhelfen können. Auch feine Dramen find nicht frei von den Ein- 
flüffen der ganzen neuen Richtung der Poeſie; der Pomp der Sprache do— 
minirt ganz entichieden gegen die Handlung und hemmt überall das drama— 
tiiche Leben. Aber ausgeftattet mit außerordentlich reichen Kenntniffen und 
mit Lebenserfahrung war Gryphius ganz der Mann, das Drama in eine 
höhere Sphäre ver Bildung emporzuheben; nur Schade, daß er dabei der 
Berfuhung nicht widerjtehen konnte, diefe feine Kenntniſſe prunkvoll zu 
verwerthen, fo daß unter vem Pomp gelehrten Wejens die dramatijche 
Wahrheit erdrückt wird. Und troßalledem werden wir in feinen Tragddten 
häufig durch den hohen Schwung jeines Pathos wie durch den glühenven 
Ausdruck ſtarker Leidenſchaft, wie wir ihn ähnlich noch bei feinem deut— 
ihen Dramatiker vernommen haben, oft wahrhaft überrafcht. Nachdem 


*) Die italieniiche Oper „Daphne“ von Rinuceini, Mufit von Jacopo Peri, war 
1594 oder 96 zuerft in Florenz, im Palafte des Grafen Eorfi, aufgeführt worden. Für 
die Opitz'ſche Ueberjegung batte der hurfürftliche Capellmeiſter Schüt in Dresden eine 
neue Muſik ſchreiben müſſen. 
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ichon Opit an die von Ariftoteles gegebenen „Regeln“ in einigen Befennt- 
niffen erinnert hatte, folgte Gryphius diefen Regeln im Ganzen mehr, als 
die früheren Dramatiker, denn von den „Einheiten“ berücfichtigte er wenig- 
jtens die Einheit der Zeit jo ängftlich, daß er die Dauer eines Tages kaum 
überfchreitet. Arm freieften kommt des Gryphius urfprüngliches und Fräftiges 
Talent in feinen beiden trefflichen Eomtfchen Dichtungen zur Geltung. So- 
wohl fein „Horribilieribrifar” als auch fein Peter Squenz oder »Absurda 
comica« verrathen etwas von Shakeſpeare'ſchem Humor, auch abgejehn da— 
von, daß letzteres Stüd fogar einen Shakeſpeare'ſchen Stoff be- 
handelt, indem wir hier die durch den Sommernachtstraum fich zie- 
henden Handwerkerſcenen mit der fchlieglichen Aufführung von Pyramus 
und Thisbe als eine jelbjtändige dreiaftige Comödie behandelt jehen. 

Daß Gryphius trotzdem auf das Theater kaum einen Einfluß aus: 
übte, lag ganz einfach daran, daß eine Schaufpielkunft in ver That 
noch nicht exiftirte und nach den jo jehr geftörten rohen Anfängen jett ver 
Dichtung nicht fo plöglich nachzueilen vermochte. Wir ſehn deshalb auch, 
mehr noch als bei Gryphius, bei jenem bedeutendſten und unmittelbaven 
Nachfolger Caspar von Lohenſtein das Drama vom praftifchen Theater 
fich mehr und mehr entfernen und eigentlich nur als eine befontere Gattung 
der Literatur behandelt, — wieder ganz im Gegenfaße zu ven dramatiſchen 
Dichtern des 16. Jahrhunderts, die noch weit entfernt davon waren, im 
Drama eine befondere Kumftgattung zu fehen. Ebenſo verhielt es fich mit 
ven „Schauspielern“. Denn bis zum Eintreffen ver Englifchen Comödian— 
ten war bei ung von einem Schaufpielerftand noch nicht die Rede. Aus 
dem Jahre 1601 wird ein gewiffer „Forchheim mit Conſorten“ erwähnt, 
welcher auf dem Schloſſe zu Dresven eine „römiſche Tragödie“ aufführte. 
Die „Engelender“ waren, wie wir wiffen, ſchon feit 1600 in Dresden ers 
ſchienen und fehrten feitdem in ven erften Sahrzehnten häufig wieder. Da— 
zwijchen aber finden wir noch aus dem Jahre 1613 den „Hofbalbirer“ 
(M. Dieyer) erwähnt, der vor dem Hofe in Dresden eine „Hiftorta von 
Amadis aus Frankreich“ aufgeführt hatte und deshalb bittet, daß der „ganzen 
Compagnie ein Recompens gereicht werde“, damit die Leute fünftig bei ähn- 
lichen Gelegenheiten fich wieder willig finden laffen. Allmälig hatten fich 
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denn aus den Gejellichaften der „Engeländer” auch deutſche Truppen ge- 
bildet. 1658 war in Wien ein „Gomövdienmeifter aus Dresven“ anweſend, 
und am Dresdener Hofe find jeit 1668 daſelbſt angeftellte „Churfürftliche“ 
Comödianten unter dem Titel „Bediendte“ over auch „Ichaufpielende Diener“ 
erwähnt. Dazwijchen aber ließen fich auch wieder „Springer“ jehn, dienach 


ihren Künften auf dem Seile im Theater „Comödien agirten“. Ebenſo zo— 


gen in den fiebenziger Jahren auch bereits franzöftiche und italienische Ban- 
ven umher, und es iſt aus diefem Durcheinander wohl zu erklären, daß die 
dentihen Schaufpieler noch nicht zu einer gehörigen Ausbildung over Or— 
ganijation ihrer Truppen gelangten, und daß ihre Begriffe von „Kunſt“ 
noch ziemlich dunkel waren. 

Sp jehen wir denn auch um dieje Zeit, wie derjenige Comödiendichter, 
der wie irgend Einer das Zeug hatte, die Bolfsthümlichfeit ver dra— 
matiſchen Dichtung zum entichiedenjten Ausdrud zu bringen, — nämlich 
Chriſtian Weije, — jeine zahlreichen Stüde nur für die Aufführung 
durch jeine Schüler berechnete. Chr. Weiſe war Rector des Gymnaſiums 
zu Zittau in der ſächſiſchen Yaufig. Mit feinem klaren Verſtande, reichen 
Wiſſen und redlichen Streben hatte er zunächſt als Schulmann ſich in ho— 
hem Grade verdient gemacht, namentlich um die Ausbildung unferer Mut— 
teriprache. Seine Bemühungen darin fuchte er dadurch praftijch zu unter- 
jtügen, dag er feine Schüler durch Aufführung von Comödien übte, die er 
alle jelbjt zu diefem Zwecke jchrieb, wobei er denn auch gleichzeitig die 
Schüler ſelbſt zur „Poeterei“ anzuregen verfuchte, weil er der Anficht war, 
daß dies vie „Gejchieflichkeit im Reden“ ſehr weientlich fördern werde. 
Ueberhaupt war er als Schulmann nichts weniger als einjeitig, jonvern be- 
hielt vor Allem feinen Grundjag im Auge, daß wir mit Allem, was wir 
fernen, „den gemeinen Yeben was nüte werden jollten“. Dieje Geſundheit 
ſeines Wejens zeigt ſich auch in aller Weiſe'ſchen dramatiſchen Proructionen 
und er jteht hier wieder mit feinem Nealismus im jchroffjten Gegenjage zu 
dem geichraubten Pathos und Bilderpomp feiner beveutenvderen Vorgänger, 
bejonders Lohenſtein's, wenn er auch an poetiſchem Schwunge weit hinter 
Gryphius wie auch hinter Lohenſtein zurückſteht. Uns mag jest die veine 
Natürlichkeit Weiſe's trivial ericheinen, aber wir haben dennoch in dieſem 
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feinem Gegenſatze zu der in der Zeit feines Auftretens noch herrſchenden 
Richtung ein entſchiedenes Verdienft und eine geſunde Reaction zu erkennen, 
bejonders wenn wir bedenfen, daß es gerade ein Schulmann war, der nicht 
aus den Büchern, fondern aus dem Leben ſelbſt das Leben ftudirte. Eine 
höhere Idee von der Tragödie hatte er freilich nicht, er hatte eben nur ven 
Schulwed, d. h. die Bejchäftigung dev Gymnaſiaſten dabei im Auge und 
richtete jogar den Anfang des Perfonals bei feinen Stüden nach der Zahl 
der dafür disponibeln Schüler ein. Wie fehr er nur am diejen engeru 
Zweck dabei dachte, zeigt u. A. eine naive Bemerfung, die er unter 
dem Perſonen-Verzeichniß von „Jakobs doppelter Heyrath“ macht. Nach- 
dem er angegeben, wie die Muſik dazu beichaffen fein jolle, und wie auch 
kleine Kinder zu den Engeln und Schäfern verwendet werden könnten, heißt 
es: „Wenn e8 an Perfonen ermangeln möchte, könnte man in der Mitte 
manche Scene weniger machen ; wie e8 in ven beiten Muſiken hergehet, da 
bisweilen etliche Perſonen ftille fchweigen.“ Weife fchrieb im Ganzen über 
ein halbes Hundert Stüde, von denen die meiften in dem Zeitraum von 
1680—90 aufgeführt wurden.*) Ueber fein Trauerſpiel „Von dem neapo— 
litaniſchen Hauptrebellen Maſaniello“ urtheilte felbjt Leſſing, daß es „des 
pedantifchen Froftes ungeachtet hin und wieder Funken von Shafefpeare’- 
chem Genie“ zeige.”*) Im einer der Poſſen, eine neue Auflage des Gry— 
phius'ſchen Peter Squenz, freilich ganz ſelbſtändig behandelt, herrſcht eine 
natürliche Komik, die unwiderſtehlich wirft. 

Obwohl num Weife auch in der Form feiner Stüde durchaus zwanglos 
und frei verfuhr, jo finden wir doch nicht Durch irgend welche Spur ange- 
deutet, daß er Chafefpeare gekannt habe. Allerdings waren längſt ſchon 
Shakeſpeare'ſche Stüde, wie bereits erwähnt, von den englifchen Comö— 


*) In der Schrift von 9. Palm: „Chriftian Weife“ (Breslau 1854) ift Das Ver— 
zeihniß mit Angabe der Jahre gegeben. In Folge eingetretener Zwiftigfeiten hatte er 
von 1689 ab bis 1702 die neu erbaute Bühne ganz geichloffen gehalten und von da ab 
wieder bis 1705 Spielen laſſen. 

* Es geſchah dies in einem Briefe, den Lejfing 1773 an feinen Bruder Karl rich— 
tete, welcher auch mit dem Plane umging, einen Mafaniello zu jchreiben, worauf ©. €. 
Leſſing ihm rieth, fich doch mit dem Weiſe'ſchen Stück befannt zu machen. Weiſe's Stück 
befindet fich in »Zittauisches Theatrum«. 
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dianten in Deutjchland aufgeführt worden, aber in feiner einzigen der vielen 
Nachrichten über die englifchen Vorftellungen wird je ver Name eines Dich- 
ters genannt. Eben jo wenig aufgeklärt ift es bis jet, in welchem Ver— 
hältniß die ung befannt gewordenen veutichen Bearbeitungen zu jenen thea- 
tralifchen Aufführungen ver Engländer geftanden haben. Wir fünnen aus 
ver alten Bearbeitung von „Romeo und Julie“ (jedenfalls aus der erjten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts) und aus der fpätern Hamlet-Bearbeitung 
nur ſchließen, welches tie unzweifelhaft deutſchen Zuthaten find, ohne aber 
daraus etwas Pofitives für die Beurtheilung der frühern Aufführungen zu 
gewinnen. Daß auh Gryphius, ver fih im Vorwort zu jeinem Peter 
Squenz auf Daniel Schwenter als den Erfinder des Squenz beruft, Sha- 
fejpeare wirklich nicht gefannt habe, wird vielfach bezweifelt. Warum 
jollte aber Gryphius feine Bekanntſchaft mit ver wirklichen Quelle bei jeiner 
Angabe ausprüdlich verleugnet haben? Auch wäre es aus piychologiichen 
Motiven kaum denkbar, daß Gryphius durch die Bekanntſchaft mit Shafe- 
jpeare nicht zu einer freiern Wahl der Stoffe, namentlih mit Bezug auf 
die romantischen Tragödien, wie auch zu einer freiern Form des Drama’s 
hätte angeregt werden müffen. Auch mannigfache andere Zeichen bemetjen 
uns, wie unbekannt in Deutſchland die Dichter jener Stücke waren, welche 
die engliichen Comödianten bet uns eingeführt hatten. Man wußte wohl 
von „engliichen“ Stüden, aber weder von einem Shafejpeare, noch von 
einem Marlowe, oder jonjt einem der Autoren. Ja, ver Verfaſſer ver ti. J. 
1673 in der Schweiz erjchienenen Bearbeitung der „Widerjpänftigen“, der 
ſich ſonſt durch andere Arbeiten als ein ganz gut unterrichteter Kopf erweilt, 
wußte nicht einmal, daß das Original ein englifches Stüd war, jondern 
deutet auf eine ıtalieniiche Duelle hin. Und auch der Königsberger Poet 
Michael Kongehl, von welchen zwei Stüde aus dem Jahr 1680 Shafe- 
jpeare’iche Stoffe behandeln, wußte zuverläffig von den Shakeſpeare'ſchen 
Stücden nicht das mindefte.*) Unfer Chriftian Werje hatte 1705 in Zittau 
ebenfalls eine neue Bearbeitung der vorausgegangenen „böjen Katharine“ 


*) Man vergleiche nur die im Anhang befindliche „Innocentia“ mit Shafejpeare'8 
Cymbeline! 
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zur Aufführung gebracht, ohne bei feiner Arbeit auf Shafefpeare zurückzu— 
gehn, wie man aus dem Meanuferipte feines Stüces Har erfieht. 

In der zweiten Hälfte ves 17. Jahrhunderts waren wieder neue eng- 
(tiche Comödianten-Truppen in Deutſchland erſchienen, die jett aber bald 
mit Sranzofen und auch mit den veutjchen Truppen zu rivaliſiren hatten. 
Auch die i. 3. 1670 erfchienene neue Sammlung von Stücen führt bereits 
den Titel „Schaubühne Englifcher und Frantzöſiſcher Comödianten“; Doc) 
ift die Form diefer Stücke um nicht Vieles gebilveter, als in ven frühern 
Sammlungen.”) 

Während Chriftian Weife nun auf feinem befchränften Gebiete für ein 
wirklich volksmäßiges deutſches Drama feine Kraft einfette, war die mit 
Dpit begonnene Richtung weiter und weiter vorgejchritten und ganz bejon- 
vers hatte die Oper ſchon Seit etwa 1670 einen Auffchwung genommen, 
wie er jelbft nachher nicht mehr fich wieverholt hat. Auch gegen dieje Mode— 
jache der Dper bildete Weiſe's Fräftige Natur einen ſchroffen Gegenfag, 
denn wiewohl man fo weit fam, die Oper als die höchſte Gattung der dra- 
matifchen Poefie zu betrachten und alle Dichterlinge darin fich erproben 
wollten, fo artete fie doch fehr bald zum oberflächlichjten Prunkſpiel aus. 
Gegen Ende des 17. Jahrhunderts war befonders Hamburg der Hauptfik 
der Oper geworden. Hamburg hatte ſchon im Sahre 1678 ein ſpeziell für 
die Dper errichtetes chönes Haus erhalten, und mit dem Beginn des 
18. Sahrhunderts hatte auch Händel daſelbſt eine Reihe jeiner erjten 
Dpern geichaffen. Diefer Auffchwung dev Oper war jo ungünftig wie 
möglich mit der Situation des Drama's zufammengetroffen, indem fie an 
der Lähmung veffelben mitwirfte gerade in jener Zeit, da Magifter Vel— 
then (feit 1669) von Leipzig aus die erfte regelmäßige Schaufpielergefell- 
ichaft, die diefen Namen beanfpruchen fonnte, gebilvet hatte. Bei ven klei— 


*) Diefe neue in Frankfurt 1670 erfhienene Sammlung enthält im erſten Bande: 
1. Amor der Artzt. 2. Die Comödie ohne Comödie. 3. Die Föftliche Tächerlichkeit. 4. 
Sganarell oder der Hanrey in der Einbilvdung. 5. Die Liebesgefhicht deß Aleippe und 
der Cephise. 6. Die Eyfernde mit ihr felbft. 7. Antiochus. 8. Die Bußhafftige Mutter. 
9. Damons Triumph-Spiel. — Die Mehrzahl der im 2. und 3. Bande befindlichen 
Stücke find nur Wiederholungen aus den beiden früheren Werfen von 1620 und 1630 
— ein Beweis, daß der Geſchmack feit 50 Jahren noch fein befferer geworden war! 
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nern Comödianten-Banden hatte die jchroffe Trennung des Theaters von 
der Yiteratur wieder zu den niedrigften Hanswurftpoffen geführt, während 
daneben, befonders an ven Höfen, Oper und Ballet fait allein noch gepflegt 
wurden. Belthen hatte fogar zur Bereicherung feines Nepertoirs die Mo- 
lieère'ſchen Stücde ins Deutfche übertragen, und damit ficher das bejte Mit— 
tel ergriffen, was damals für die Hebung des Schaufpiels zu ergreifen 
war. Seine Anftrengungen blieben gegenüber dem Schaugepränge und 
dem wiederanferitandenen Pickelhäring fruchtlos, und fo bequemte er fich 
endlich vazır, nach dem Muſter ver bei uns durch die Italiener bekannt ge- 
ipordenen comoedia dell’arte das Stegreiffpiel einzuführen, welches jett 
neben der ſchon früher erftandenen „Haupt: und Staatsaftion“, dieſem dra— 
matiſch formloſen Ungethüm, für lange Zeit das „veutiche Theater“ zum 
Sammelplas der nievrigjten Gejchmadlofigkeit machte. Die Oper hatte 
durch den übertriebenen Pomp in Decorationen, Aufzügen, Tänzen, Zau- 
bereiten und Verwandlungen fich bald ſelbſt ver Möglichkeit eines Fort— 
ichrittS beraubt; es trat eine Reaction ein, und auf den deutſchen Theatern, 
die nunmehr aus den Abzweigungen der Veltheim'ſchen Truppe bevölkert 
wurden, hatte die unglaublich leverne Haupt- und Staatsaftion fich mit ver 
Zote des Hanswurft vereinigt, um der gedanfenfaulen Maſſe Unterhaltung 
zu gewähren. Der Hanswurft wurde auch in den pomphaften Haupt- und 
Staatsaktionen ver unumſchränkte Herrfcher, denn feine Aufgabe war das 
Extemporiren und fein Necht war es, jeden Anfat zu einer Form ſofort zu 
zerjtören. 

So war der Zuftand des deutichen Theaters, als in Leipzig Johann 
Chriſtoph Gottſched mit dem für eine ſolche Arbeit nöthigen Selbitver- 
trauen e8 unternahm, in ſyſtematiſcher Weife eine durchgreifende Reform 
der deutjchen Literatur zu beginnen. Er hatte zunächſt mit einer geregelten 
Kritik ven Anfang gemacht*) und mit vichtigem Blide erfannt, daß der 
Schwerpunft im Drama zu ſuchen fer. Noch glüclicher aber war der Ge- 
danfe, neben ver Theorie auch praftifch vorzugehen, feine Reformbeſtre— 








*) Gottiched’s erſte Fritiiche Zeitichrift „Die vernünftigen Tadlerinnen“ erichien 1725 
bis 26. — Gottiched (geb. 1700) war aus Königsberg in Preußen 1724 nach Yeipzig ge- 
fommen, ward dajelbft 1730 anferordentlicher, und 1734 ordentlicher Profefjor. 
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bungen nicht auf das gefchriebene Wort zu beſchränken, ſondern auch gleich- 
zeitig einen Weg zu finden, fie lebendig zu machen. Das geſchah durch feine 
fo folgenreihe Berbindung mit der Theater-Directrice Caroline Neuber, 
einer einfichtsvollen und enevgifchen Frau, welche den Ideen des Leipziger 
Profeſſors zur thatfächlichen Ausführung verhalf und durch feine Protection 
1727 das Theater-Privilegium für die Churfürſtlich-Sächſiſchen Städte 
erhielt. 

Den Beftrebungen Gottſched's konnte erſt ſpäterhin, als er bereits 
entſchiedene Erfolge hinter fich Hatte, dev Vorwurf der Einfeitigfeit gemacht 
werden. Urfprünglich gingen feine Beftrebungen von einer durchaus vich- 
tigen Erkenntniß aus, und feine Abficht war nicht allein, zu zerftören, ſon— 
dern auch zu Schaffen. In erjterer Beziehung war fein Kampf nicht nur 
gegen ven Hanswurft-Unfug, gegen die wilde Regelloſigkeit des Theaters 
gerichtet, fondern auch gegen den Einfluß der Oper. Um dies ganz 
zu würdigen, muß man bevenfen, daß die Oper damals noch nicht als ein 
muſikaliſches Kunſtwerk galt”), ſondern daß jie im Allgemeinen als eine 
poetijche Gattung (unter der Bezeichnung „Singe-Spiel“ over „Singe- 
Comödie“ oder auch „als muſikaliſches Trauerſpiel“) angejehn wurde, wobei 
die Muſik eben nur Ausputz war jo gut wie die decorativen Kunſtſtücke mit 
Teuer und Waffer. Wie diefe Vrumffpiele das Theater beherrichten, erficht 
man zur Genüge aus Gottjchev’s „Nöthigem Vorrath“ ꝛc., wo in dem Zeit- 
raum von etwa 1680 ab ganze Seiten mit Titeln von folchen Opern ange— 
füllt find, ehe ein paar Schaufpiele genannt werden. Zwar fündigt Gott- 
fched bereits unter dem Sahre 1725 an, daß die Yeipziger Dper ſchon feit 
1720 aufgehört habe und die übrigen deutſchen Opernbühnen auch bald 
verftummen würden, — aber wir jehen doch bis gegen 1740 die Maſſe noch 
faum gemindert. 

Was nun Gottſched ver Oper wie der Hanswurftiade entgegenzufegen 
hatte, konnte nur als ein Mittel zum Zwed, nicht als der Zweck jelbjt be- 
trachtet werden. Da wir uns evft eine Literatur fchaffen mußten, jo ſah 
er als das fiherjte Mittel, uns dabei an das Mufter einer fremden Litera- 


*) Händel lebte bereits feit 1712 in London, wo aud Er jpäterhin zum Oratorium 
überging. 
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tur anzulehnen, die eine den Regeln am meiften entiprechenve und in fich 
jelbft fertige Form erreicht habe. Als folche erfannte er das an die Regeln 
der Alten fich anlehnende franzöfiiche Drama, und wollte daſſelbe gewifler- 
maßen als Schablone für uns benugen. Freilich fonnten wir dadurch zu— 
nächjt nur eine franzöfifche Literatur in deutſcher Sprache erhalten, aber 
wenn uns überhaupt die Kraft zu einer jelbjtändigen Weiterentwidelung 
inne wohnte, jo Fonnte fie auch auf diefem Wege gefchehen. Einzelne Stüde 
von Corneille und auch von Racine waren bet uns ſchon wor längerer Zeit 
durch Ueberfegungen eingeführt, aber fie exiftirten nicht für das Theater, 
während nunmehr Gottſched's Verbindung mit dem Theater der Frau Neu— 
ber einen ganz andern Erfolg in Ausficht ftellte. Er ſelbſt hatte bereits mit 
jeinem „Cato“ 1732 eine jtrenge Copie der franzöfischeclaffiichen Richtung 
vorgelegt und entwidelte eine enorme Thätigfeit, vem Neuber’schen Theater 
ein völlig neues und ausreichendes Nepertoir aus diefer Gattung herzuftel- 
(en, indem er jelbjt und feine Gattin mit Ueberjegungen worangingen und 
Andere zu gleichen Arbeiten animirten. Die Neubers hatten mit heroiſchem 
Muthe das verwahrlojte Publikum für diefe Richtung zu gewinnen geſucht; 
ohne jich durch pekuniäre Berlufte einjchüchtern zu laſſen, hatten fie die 
neuen regelmäßigen Tragödien, in denen auch der Bers dem Publikum wie- 
ver als etwas Fremdartiges erichien, von Yeipzig nach Hamburg und nad 
Nürnberg zu verpflanzen gejucht. 

Die Regeln des Ariftoteles hatten jchon lange Zeit vorher einzelne 
Poeten lebhaft beichäftigt. Wenn es Schon von Opitz als ein Fehler ange: 
iehn wurde, Kaifer und Fürften im Luſtſpiel auftreten zu laſſen, wäh- 
rend das Trauerjpiel nur von heroijchen Charakteren angefüllt fein jollte, 
fo war es fein Wunder, wie namentlich die Ariftotelifchen Einheits-Re— 
geln von bejchränfteren Köpfen aufgefaßt wurten, jo u. A. von dem Poe- 
ten Barthold Feind, deſſen dramatische Dichtungen (Opern oder „Mufi- 
kaliſche Schaufpiele” genannt) 1708 erjchienen. Es ift jehr ſpaßhaft, ven- 
jelben in einer Abhandlung darüber fich abmühen zu ſehn, das Richtige 
herauszufinden, wobei er zu dem Reſultate kommt, daß man bei ver 
Dpern-Form nicht gar jo jtreng an jenen Gefeten zu halten nöthig habe, 
wie in den ‚redenden Trauerſpielen“, weshalb er fich vie Freiheit genom- 
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men, bei feinem »Masaniello furioso« eine Zeit von 6 bi8 7 Tagen zu 
wählen, und er wolle „nicht zürnen, wenn ein anderer 10 nimmt“. Nur 
gegen eine ganze weitläuftige Gefchichte von 7—S Monaten oder gar fo viel 
Jahren verwahrt er fich gewaltig, weil folches „des Poeten großer Einfalt 
zuzumefjen“ jei. Enplich fommt ver Berfaffer in feiner Sorge um die Ein- 
heit der Zeit zu ver folgenven feinen Berechnung: „Wenn man die Sonne 
auf dem Theater aufgehen läßt, jo wird fie in einer Viertelſtunde mitten 
am Horizont ftehen, woraus ein Tag von 30 Minuten muß gefchloifen 
werden: Und auf diefe Art Eönnte man ein Süjet von 6 Tagen gejtatten.“ 
Man fieht aus diefer Schlauheit des Herrn Feind wenigftens, wie dehnbar 
der Begriff der Zeit-Einheit auch Folchen Leuten fein konnte, welche doch da— 
bei die Autorität des Geſetzes anerkannten. — Gottſched geftattete nach Ari— 
itoteles in einem Drama als Zeitraum nur einen „Umlauf der Sonnen“. 
Auch vechnete er dabei nicht jo mathematisch, wie Herr Feind, begründete 
die Vorſchrift aber damit, daß es feinen Sinn habe, wenn man es auf der 
Bühne „etlichemal Abend werden ſieht“ und dabei, ohme zu eſſen, zu trin- 
fen, zu Schlafen, auf jenem Plate ſitzen bliebe!“) Ja Gottſched hielt auch 
daran feit, daß die Handlung eines Stüdes nur am Tage geichehn vürfe, 
und „nicht bei Nacht, weil tiefe zum Schlafen beftimmt ift“. Daß Gott- 
iched der Phantafie eines Publikums gar jo wenig zumuthen wollte, zeigt 
ſchon genügend, wie wenig Phantafie und poetifches Verſtändniß er ſelbſt 
beſaß. Er war der trodene Rechenmeifter, ver gelehrte Pedant, der gegen 
einen jo verwilderten Zögling, wie das deutſche Theater war, nur mit der 


*) Gottiched’8 „Verſuch einer kritiſchen Dichtkunft“. 1730. — In diefem Lehrbuche 
giebt er auch ein fürmliches Recept zu guten und richtigen Trauterfpielen: . . . „Der Poet 
wählet fich einen moralijchen Lehrſatz, den er feinen Zufchauern auf eine finnreiche Art 
einprägen will. Dazu erfinnt er fi) eine allgemeine Fabel, daraus die Wahrheit eines 
Satzes erhellt. Hiernächft jucht er in der Hiftorie joldhe berühmte Leute, denen etwas 
Achnliches begegnet ift: und von dieſen entlehnet er die Namen, für die Perſonen feiner 
Fabel, um derjelben alfo ein Anjehn zu geben. Er erdenfet ſodann alle Umftände dazu, 
um die Hauptfabel vecht wahrſcheinlich zu machen, und das werben die Zwiſchenfabeln, 
oder Epifodia nach neuer Art, genannt. Dieſes theilt er dann in fünf Stücke ein, bie 
ohngefähr gleich groß find, und ordnet fie jo, daß natürlicher Weile das letztere aus dem 
vorhergehenden fließet.“ . 2c. (Ich entnehme die Stelle der dritten Auflage des Buches, 
v. 3. 1742.) 
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äußerſten Strenge durchzufommen meinte und es mit Grenzpfählen, Bar: 
vieren u. |. w. eimengte. So war e8 natürlich, daß jein Zorn fich gamz 
bejonders gegen ven Hansmwurft wandte, den er als das Symbol des 
ganzen theatralifchen Unfugs zum Feuer verdammte. Gottſched war wirk— 
lich in gewiſſem Sinne der Dictator, der ſich der Anarchie entgegenftellte. 
Daß er dabei auch manche gute Anfänge zu einem vaterländifchen Drama 
vernichtete, indem er namentlich auch ven Fräftigen Realismus Chriftian 
Weiſe's anfeindete, ift freilich zur bedauern. Aber für Gottſched konnte troß- 
dem die traurige Erfahrung zweier Jahrhunderte jprechen, nach welcher 
allerdings von einem aus dem deutſchen Volfe felbjtindig hervorgehenden 
Drama faum noch etwas zu hoffen ftand. Das Wichtigfte bet der Gottiche- 
diſchen Neform bleibt dabei immer jeine praftifhe Verbindung 
mit vem Theater. Als im Jahre 1740 die Neubers Deutichland ver- 
ließen, um ſich nach Rußland zu begeben, ſah er fich denn auch des wichtig- 
jten Mittels beraubt, feine Reformen vurchzuführen. Aber fchnell war er 
entichloffen, einen Erjaß zu fuchen. Den jollte wenigitens annähernd feine 
„Deutiche Schaubühne“ Leiften, mit welcher er außerdem zu erreichen hoffte, 
den bisher bei ver Yeipziger Bühne durchgeführten Grundjägen durch ein 
gedrucktes Muſter-Repertoir weitere Verbreitung zur verichaffen. Er ſelbſt 
gab als Motiv für dieſes Werk an: damit nicht mit der Abwejenheit der 
Neuber'ſchen Geſellſchaft ver Geſchmack „wieder in das alte Chaos verfallen 
möge‘, und damit junge Dichter, die jegt ein gutes Theater nicht mehr 
jehn, wenigſtens durch die Meittheilung guter Stücde Anregung erhielten. 
So war e8 auch jein Beitreben, diefe „deutſche Schaubühne“ außer mit den 
meist von ihm und von feiner Gattin überjegten Stücden aus ver fremden 
Literatur, von Corneille, Racine, VBoltaive und Destouches, fowie auch von 
dem Dünen Holberg u. A., durch DOriginalwerfe deutſcher Autoren zu be- 
veichern, die im Sinne der „Regeln“ ſchrieben. Er jelbit verfaßte mehrere 
Trauerjpiele, Frau Adelgunde Gottſched mehrere Luftipiele und von den 
Uebrigen, die aus diefer Schule hervorgingen, vagte bejonvers ver junge 
Joh. Elias Schlegel als ein wirklicher Dichter hervor. 

Die franzöfiichen Claſſiker in unjere Literatur einzuführen, konnte 
hierbei nicht als das eigentliche Ziel Gottiched’S angejehn werden. Cor— 
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neille und Moliere waren Schon vor ihm bet uns befannt geworden, auch 
auf tem Theater, ſchon zu Velthen's Zeit. Gottſched aber hatte es ver- 
jtanden, diefe bereit8 vorhandenen Anfänge als einen bejtimmten Sammel- 
punkt zu benußen, ein Syftem daraus zu bilden. Obwohl auch der däniſche 
Luſtſpieldichter Holberg bei uns fchnell große Verbreitung durch Ueberjegung 
und Nachahmung fand und dazwifchen auch ein paar vereinzelte englijche 
Stüde, von Addiſon und von Cibber, bei uns befannt geworden waren, jo 
lag doch allerdings dev Schwerpunkt der ganzen neuen Richtung im fran— 
zöſiſchen Drama. Korneille, Nacine und Boltaive füllten das tragifche 
Repertoir der Theater von Leipzig und Hamburg, und im Luftipiel dominir— 
ten Destouches und Marivaux, daneben Negnard, Le Grand, de la Chaufjee 
und Andere. 

Nachdem alfo das deutſche Theater zwei Jahrhunderte hindurch auf 
verſchiedenen Wegen herumgeivrt, ohne eigentliche Ziele und ohne wejent- 
liche Fortſchritte, follte endlich das Nejultat für uns — das franzöſiſche 
Theater und eine ſklaviſche Nachahmung veffelben fein? 

Allerdings beherrichte das Drama der Franzoſen unfere junge, erſt 
jetzt aufblühende Bühne; daß aber dieſes nicht das Endreſultat fein konnte 
und follte, deſſen war ſich Gottſched jelbjt vollfommen bewußt, denn er 
hatte in dev That die Neform zur Ehre unferer eigenen, deutſchen 
Literatur unternommen und er entwicelte eine bewundernswürdige Thätig- 
feit, zum Ueberjegen over zum eigenen poetischen Schaffen anzuregen. Wenn 
unter den deutfchen Dichtern auch Elias Schlegel anfänglich noch ziemlich 
vereinfamt blieb, und neben ihm Gellert nur für die Erweiterung des 
Schäferſpiels wirkſam fein fonnte, jo war doch unter den Gebilveten der 
Schaffensdrang für das Theater angeregt worden ; die Intereffen des Then- 
ters und der dramatischen Literatur follten fortan Hand in Hand gehen. In 
dieſer Vereinigung der Literatur und des Theaters haben wir den ſchwer— 
wiegenden Vortheil und das folgenreiche Nefultat in diefer legten Wendung 
der Dinge zu erfennen, und in diefem Punkte ift das große Verdienft Gott- 
ſched's unbeftreitbar und unvergänglich. Auch in einem jpeziell den Dra- 
men Shakeſpeare's gewidmeten Buche darf dieſe Anerkennung dem grimmig- 
jten Gegner des britifchen Dichters nicht vorenthalten werden. 
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4. Shakeſpeare's Ginführung in die deutfche Literatur. v. Borck's Ueberſetzung des 
„Julius Gäfar‘’. Gottfched und Joh. Elias Schlegel. 


Shafejpeare's Stüde waren, wie wir wiſſen, zum Theil jchon von 
den Englifchen Comödianten in Deutichland aufgeführt werden, Shake— 
ipeare’sche Stoffe waren jpäterhin von Berufenen und Unberufenen in jelb- 
jtändiger Weife bearbeitet worden, — das Alles, ohne daß die deutfche Li— 
teratur auch nur von der Exiſtenz des Dichters Kenntnig genommen hätte, 
denn dies war dem achtzehnten Sahrhundert vorbehalten. 

Shafejpeare’s Name wird bei ung — jo viel man bis jet hat er- 
mitteln fönnen, zum erjten Male 1682 genannt, aber es ift dies in ver 
That nichts als eine Namen-Nennung, ohne jeve fritifche Bedeutung. Diefe 
Erwähnung findet fih in „Daniel Morhofens Unterricht von der Teut- 
ichen Sprache” ꝛc.. (Kiel 1682). In dem 4. Kapitel viejes Buches „Bon 
der Engellänvder Poeterey“ heißt es u. A. : 

„. . . Der John Dryden hat gar wohl gelehrt won der Dramatiä 

Poesie gejchrieben. Die Engelländer, die er hierinnen anführt, find 

Shafeipeare, Tletcher, Beaumont, von welchen ich nichts gejehn habe. 

Ben Johnſon hat gar viel geſchrieben, welcher meines Erachtens fein 

geringes Lob verdienet“ . . . 

Der Verfaſſer geht dann näher auf Ben Johnſon ein, ohne über Shafe- 
ſpeare auch nur Dryden des Weitern zu citiren. 

Die nächte Erwähnung (nach ſechs und zwanzig Jahren!) gejchieht 
auch nur mit Berufung auf eine andere Autorität, nämlich im Jahre 1708 
in der fchon erwähnten Abhantlung des Barthold Feind ): „Gedanken 
von der Opera“, worin es, gelegentlich einer Schilderung der jtarfen Wir- 
kungen in ver dramatiſchen Poefie, heißt: 

»Mr. le Chevalier Temple in feinem Essai de la Po6sie erzehlet 

p. 374, daß etliche, wenn ſie des renommirten Englifchen Tragiei 


*, 9. Hettner (fit. Gefch. d. 18. Jahrh.) giebt an, daß F. W. Earpzow 1695 
ebenfalls mit Hinweis auf W. Temple Shafefpeare unter den beften engl. Dichtern nenne. 
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Shakespear Trauerjpiele verlefen hören, offt lautes Haljes 
an zu ſchreyen gefangen, und Häuffige Thränen ver- 
gofien . . .“ 
Aber troß diefer vereinzelten Hinweiſe auf den englischen Dichter, ver bier 
doch Schon als „venommirter Tragiens“ bezeichnet wird, ging e8 doch fehr 
langfam, bis man zu einer, wenn auch nur oberflächlichen Kenntniß des 
Dichters ſelbſt worfchritt. Und obwohl 1715 in Menden’s „Compen— 
diöfen Gelehrten-Lerifon“ ſchon ein paar dürftige biographiiche Notizen 
hinzugefügt werden, jo läßt diefer Artikel Hinfichtlich ver Würdigung tes 
Dichters noch feineswegs einen Fortſchritt erkennen. Dieje, jpäterhin von 
Jöcher und von Zerler aufgenommene Notiz lautet in der uriprünglichen 
Taffung (bei Menden 1715) vollftäntig: 
„Shafejpeare (Wilh.) ein englifcher Dramaticus, geboren zu Strat- 
ford 1564, ward fchlecht auferzogen und verjtund fein Latein, jeroch 
brachte er e8 in ver Poeſie fehr hoch. Er hatte ein ſchertzhafftes Ge— 
müthe, kunte aber doch auch ſehr ernjthafft jeyn, und excellirte 
in Tragddien. Er hatte viel finnveiche und fubtile Streitigkeiten 
mit Ben Johnſon, wiewohl feiner von Beyden viel damit gewann. 
Er jtarb zu Stratford 1616. 23. April im 53. Sahre. Seine 
Schau- und Trauer- Spiele, deren er jehr viel gefchrieben, find 
in VI Theilen 1709 zu London zufammen gedruckt und werten jehr 
hoch gehalten.“ 
Und diefes Urtheil blieb auch noch in den fpäteren Erweiterungen tiefes 
Werkes, ſelbſt noch bei Io cher in ver Auflage von 1751! — unverändert 
bejtehen, nur mit einem Kleinen Zujag über die ſeitdem in Yondon erſchie— 
nene Ausgabe Shakeſpeare's von Theobald.*) 


*) Um die Auffindung und Zufammenftellung der früheften Erwähnungen Sha- 
fefpeare'8 in unferer Literatur hat fih Prof. Aug. Koberftein, fowohl in jeiner 
Literaturgefchichte wie auch fpeziell in den „Bermifchten Aufſätzen“ 2c., höchſt verdient ge— 
macht. Natürlich können folche Arbeiten nur allmälig zu einer gewiſſen Vollſtändigkeit 
gedeihen, und fo blieb auch in den Angaben des fo gewifjenhaften Forſchers Manches ge— 
nauer feftzuftellen, Manches zu ergänzen übrig. Der oben aus Mencken's Come 
pend. Gelehrten-Lexikon eitirte Artikel ziebt fih, mit ganz unmefentlichen Heinen Abwet- 
Hungen, durch alle fpätern Auflagen von Zedler und von Jöcher und wird daher 
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Dazwiſchen findet fich nur aus dem Jahre 1732 eine neue Erwähnung 
Shafejpeare’s. Die erfte Auflage von Ludolff Benthem's „Engelän- 
difher Kirh- und Schulen-Staat“ (Lüneburg, 1694) enthält in 
den Kapitel „von den fürnehmiten Gelehrten Yeuten in England“ noch nicht 
einmal den Namen des Dichters, obwohl allein aus dem Zeitalter der Eli- 
jabeth achtzig Namen aufgeführt werden, unter denen freilich außer Shafe- 
ſpeare auch vie hervorragenpften Dramatiker fehlen, ebenjo in dem aus der 
Zeit Jakob's I. gegebenen Verzeichniß. Erſt in der jpäteren Auflage des 
Benthem'ſchen Werkes vom Jahre 1732 ift das Kapitel „Won den Gelehr- 
ten in Engeland“ jehr erweitert, und auf den nahezu 400 Seiten dieſes Ab- 
ichnittes, worin 306 Gelehrte beiprochen find, heißt es: 

‚$ 151. William Shakespear, fam zu Stratford in Warwickshire 

auf diefe Welt. Seine Gelehrtheit war jehr jchlecht, und daher ver- 

wunderte man fich um deſtomehr, daß er ein fürtvefflicher Poeta war. 

Er hatte einen finnreichen Kopff, voller Scherg, und war in Tragö- 

dien und Comoedien fo glüdlih, daß er auch einen Heraclitum 

zum Yachen und einen Democritum zum Weinen bringen fonnte.“ 
Sp war man durch diefe vereinzelten Notizen in Deutjchland wenigſtens auf die 
ganz auferorbentlihen Wirkungen ver Shafefpeare’ichen Dramen aufmerf- 
ſam gemacht. Aber erſt ver Schweizer Bodmer jcheint mit dem Dichter jelbft 
jich bekannt gemacht zu haben, ven er — im Jahre 1740 — unter dem Namen 
Saspar, jedoch in höchſt ehrenver Weije, erwähnt”) ; und im Jahre darauf 


häufig aus viel Ipäterer Zeit als aus dem Jahre 1715 Datirt. Ebenſo herrſcht in einigen 
neuern Angaben über dem Artikel von Benthem einige Verwirrung. Ih bin bemüht 
gewejen, durch genaue Vergleihung aller Ausgaben der genannter? Werke das Richtige 
feftzuftellen. 

*% Im Jahrbuch der „deutihen Shafeipeare-Gejellichaft” von 1865 hat 8. Elze 
nachgewieſen, daß dies Saspar oder Sasper nicht als Unkenntniß Bodmer's betrach— 
tet werden könne, jondern nur als eine der im jener Zeit vielfach (bei Bodmer wie auch 
bei Gottiched u. a.) üblichen Germanifirungen fremder Namen. Bodmer jpricht im Der 
Vorrede zu einer Abhandlung „von dem Wunderbaren in der Poeſie“ (1740) darüber, 
wie lange jelbft die Engländer gebraucht, ehe fie die Schönheit von Milton s „Berlornem 
Paradies“ ganz würdigen fonnten, „ungeachtet diefe Nation an ihrem Sasparund an- 
dern den Gefhmad zu dieſem höhern und feinern Ergeten zu ſchärfen, eine Gelegenheit 
gehabt hatte, der unjere Nation beinahe beraubet it“. Aus einer fpäter erichtenenen 
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beginnt unjere Shakeſpeare-Literatur mit der endlich erſcheinenden erſten 
eigentlichen Ueberſetzung eines Shakeſpeare'ſchen Stüdes. 
Es war dies die Ueberfegung des „Sulius Cäſar“, von dem preußiſchen 
Sefandten C. W. v. Bord herrührend. So wenig entjprechend dem Ori- 
ginale ung jest die durchweg angewandten Alerandriner in diefer Ueberſetzung 
auch Elingen mögen, fo ift doch dieſes Buch ſchon dadurch äußerſt wichtig 
für unfere Gefchichte Shakeſpeare's, weil hiermit ver geheimnißvolle Schat- 
ten erſt beftimmtere Formen anzunehmen beginnt, und weil erſt mit dem Er- 
icheinen dieſes Stückes vie literarische Kritit Shakeſpeare's bei ung eingeleitet 
wird. Denn es ift wohl bemerkenswerth, daß in den fporadifchen über den 
Dichter bis dahin erfchienenen Notizen auf feines der Stüdener- 
wieſen wird, welche bereits im 17. Jahrhundert in Deutſchland aufge 
führt waren und den Dichter — wenn auch nur erft in den ärgſten Verun— 
ftaltungen (Hamlet, Romeo und Iulie 2c.) — oder in nur theilweifer Be— 
nutung des Stoffes Gryphius' Squenz) auf das Theater gebracht hatten. 
Wie bei allen jenen Stüden der Name Shafefpeare nie genannt ward, jo 
wußte man auch bis jet noch in unferer Literatur nichts davon, daß Sha— 
keſpeare bereits feit anderthalb Sahrhunderten auf dem veutfchen Theater 
eine gewiffe, wenn auch nur jehr befchränfte, Wirkſamkeit geübt hatte. 

Die erfte kritiſche Stimme aber, vie fih nunmehr, aus Anlaß 
jener Cäſar-Ueberſetzung, über Shafefpeare vernehmen ließ, war 
eine entſchieden abweiſende. 

Johann Chriſtoph Gottſched, „der Weltweisheit und Dichtkunſt 
öffentlicher Lehrer zu Leipzig“, welcher in ven erſten Auflagen ſeines Lehr— 
buchs: „Verſuch einer Eritifhen Dichtfunft” (1730 und 1737) 
Shafefpeare noch gar nicht genannt hatte, brachte in feinen „Beyträgen 





Schrift Bodmer's „Kritifche Betrachtungen über die poetiichen Gemählde 2c.“ ergiebt ſich, 
daß unter Saspar in der That Shakeſpeare zu werftehen war. Einmal wird aus dem 
ſommernächtlichen Traum“ des „engelländifchen Sasper“ eine Stelle des Thefeus eitirt. 
Ein anderer Paſſus lautet: „Unter den Engelländern bat Sasper den Ruhm, daß er 
im der Vorftellung ſolcher Geifter und Phantafiewwefen, deren Urſprung auf den Aber- 
glauben und die Leichtgläubigfeit gegründet ift, etwas Beſonderes gehabt habe, und fie 
pflegen fih von ihm anszudrüden, daß feinem andern vergönnt fei, den Fuß im den wort 
ihm gezogenen Zauberfreis zu feßen.“ 
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zur Critiſchen Hiftorie der Deutjchen Sprache, Poeſie und Beredſamkeit ꝛc.“, 
im 27. Stüd 1741, folgenre Recenfion über die Bord’ihe Cäfar- 
Ueberſetzung: 

„Der Tod Julius Cäſars, ein Trauerſpiel aus dem engliſchen des 
Shakeſpeare überſetzt. Berlin, bey Ambr. Hauden, in 8. Die Ueber— 
ſetzungsſucht iſt ſo ſtark unter uns eingeriſſen, daß man ohne Unterſchied 
Gutes und Böſes in unſre Sprache bringt: gerade als ob alles was aus— 
ländiſch iſt, ſchön und vortrefflich wäre; und als ob wir nicht ſelbſt ſchon 
beſſere Sachen aus den eigenen Köpfen unſrer Landsleute aufzuweiſen 
hätten. Die elendeſte Haupt- und Staatsaction unſrer gemeinen Comö— 
dianten iſt kaum ſo voll Schnitzer und Fehler wider die Regeln der Schau— 
bühne und geſunden Vernunft, als dieſes Stück Shakeſpears iſt. Der 
Herr Ueberſetzer alſo, wenn er, wie er drohet, noch mehr überſetzen will, 
beliebe ſich unmaßgeblich beſſere Urſchriften zu wählen, womit er unſre 
Schaubühne bereichern will, ehe er ſich dieſe Mühe giebt: ſonſt wird ihm 
Deutſchland keinen größern Dank dafür wiſſen, als unſere Comödianten, 
die uns auch eine Menge Stücke aufführen, die ſie aus allen kleinen 
Geiſtern der Franzoſen überſetzet, die von ihren eigenen Landsleuten aus— 
geziſchet und verworfen worden. Nächſtens wollen wir ausführlicher 
davon reden.“ 

Und hierauf erſchien, aus anderer Feder, noch in demſelben Jahre, 
und zwar gleich im nächſtfolgenden (28.) Stück derſelben Schrift 
ein allerdings jehr eingehender Aufjag, ter wiederum an diefe Cäſar— 
Ueberjegung anfnüpfte, jedoch neben allen Ausftellungen, an der Ueber- 
jegung ſowohl, wie an dem englifchen Dichter ſelbſt, Letzterm fo viel Gutes 
zugejtand, wie Gottſched es nicht bis an fein Ende zu thun vermochte. 
Diefer Aufſatz, in welchem eine Bergleihung Shafefpeare’s mit 
Andreas Gryphius, dem bis dahin am meiften bewunderten 
deutſchen Dramatifer, angejtellt wurde, kann wohl als das erſte 
kritiſche Urtheil angeſehn werden, in welchem von einem deutſchen Gelehrten 
— der Verfaſſer war ver treffliche Joh. Elias Schlegel * — nicht 


*) oh. Elias Schlegel (geb. 1718 zu Meißen) darf in mannigfadher Beziehung 
unter den hervorragenden Geiftern jener Periode in erfter Reihe genannt werden. Viele 
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allein das ungewöhnliche Genie Shafejpeare’s gewürdigt, font auch feine 
lo häufig bemerkfbare Neberlegung und Kunjt in ver Darftellung aner- 
fannt wird.*) Aber Ioh. Elias Schlegel begnügte fich auch nicht damit, 
den großen Dichter aus dev Ueberſetzung dieſes Stüdes zu beurtheilen, 
ſondern er kanute ihm in der Urſprache und umterzog die allerdings vorhan- 
denen Fehler in der immerhin ſehr verdienſtvollen Ueberſetzung einer ziemlich 
jtvengen und eingehenden Kritik: 

. „Daß die Meberjegung des Verfafjers etwas haben müfje, das in 
dem Originale nicht ift, kann daraus Leichtlich gefchlojjen werden, weil das 
Driginal von einer gefitteten Nation, feiner großen Fehler ungeachtet, lange 
Zeit her, wegen feiner großen Schönheiten bewundert worden, die Ueber: 
jeßung aber bey) fo vielen Yeuten als wir ihrer davon erforjchet, einen ganz 
widrigen Eindrud gehabt. Wir haben uns die Mühe gegeben, die Urjachen 
diejes Unterſcheids zu ſuchen.“ Nachdem num verfchiedene Geſchmackloſig— 
feiten des Ueberſetzers mit Sachlenntniß und eingehend erörtert, unter 
Anderm auch die Rede des Mare Anton bei Cäſar's Yeiche DO pardon 
me etc.«) als Probe mitgetheilt ift, wobei Schlegel eine eigene Ueberſetzung 
dieſer Rede (aber ebenfalls in Alerandrinern) folgen läßt, geht ev auf die 
nähere Vergleichung Shafefpeare’s mit Andreas Gryphius über, ver — 
obgleich man ihn wegen feiner rauhen Schreibart und feiner oft dunkeln 
Ausprucdsweife nicht öffentlich aufführe — dennoch viele Hoch: 
achtung bei ung genieße. Die Bergleichung Beider, in ihren gemeinjamen 
Sehlern und Schönheiten wie in dem, was fie von einander unterfcheibet, 
wird an zweien ihrer Werfe, an Shafejpeare's Cäſar und an „Leo Armi— 
nius“ von Gryphius ausgeführt. Zunächit fpricht ſich Schlegel über die 


feiner dramatiſchen Dichtungen —, Canut“, „Der Geheimnißvolle“, „Der geſchäftige Müßig— 
gänger“ u. a. m. — blieben lange Zeit auf dem Repertoire des deutſchen Theaters. 

*) Der Aufſatz iſt benannt: „Vergleichung Shakeſpears und Andreas Gryphs bey 
Gelegenheit des Verſuchs einer gebundenen Ueberſetzung von dem Tode des Julius 
Cäſar, aus den Engliſchen Werfen des Shakeſpear. Berlin 1741.“ GBeyträge zur 
Critiſchen Hiftorie 2c. Acht und zwanzigftes Stüd. Leipzig 1741.) Wenn K. Goedeke 
in feinem „Grundriß 2c.” die Bemerkung macht, Schlegel habe in diefem Aufjate das 
Gottſched'ſche Urtheil „ausführlicher begründet“, jo ift dies feinesfalls vichtig und dieſe 
Auffaffung unſers verdienten Literarhiftorifers entipringt wohl aus dem Hinweis Gott- 
ſched's in dem (oben citixten) vorausgehenden Artikel derjelben Zeitichrift. 

Genée, Shakejpean. 5 
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pramatiiche Form der Engländer im Allgemeinen aus: „Das erjte, was 
man bey einem Schaufpiele zu beobachten hat, iſt die Einrichtung deſſelben. 
Aber eben diejes pfleget bei den Engelländern insgemein das letzte zu jeyn. 
Wenn ich nach demjenigen urtheilen foll, was ich in der englischen Schau— 
bühne gelejen habe: fo find ihre Schaufpiele mehr Nachahmungen der Per: 
jonen, als Nachahmungen einer gewijfen Handlung. Man jucht eine 
Anzahl von Perſonen aus, die in ihrem Leben eine Verbindung mit einander 
gehabt haben: Wenn man fie nun von ihren wichtigften Begebenheiten jo 
viel reden laſſen, als genug ift, eine Anzahl Zuſchauer einige Stunden lang 
zu unterhalten; und wenn man zu einem merkwürdigen Punkte, oder zu 
dem Ausgange ihres Yebens gekommen ift, jo hört man auf. Hier venfet 
man jo genau nicht an eine Verwirrung, welche am Ende am größten wird, 
und die Zufchauer alsdann in die höchjten Yeidenjchaften jtürzt: fondern 
man fieht diefes mehr als eine Nebenfache an, und bemühet fich nur Per- 
ſonen wohl vorzuftellen ; wiewohl die Einrichtung der Fabel deswegen eben 
nicht bey allen Trauerſpielen hintenangejeßet iſt. . . .“ 

Der fortwährente Wechjel des Ortes im Cäfar wird näher dargelegt 
und dagegen dem Gryphius zugeftanden,, dag — wenn er auch „nicht allen 
Regeln genug gethan“ — er doch in der Handlung feines genannten Stüdes 
jtrenger an der Einheit derſelben fefthalte. „Beide — heißt e8 dann weiter 
— haben in diefen Stüden bewiefen,, daß man fehöne Auftritte verfertigen 
fönne, ohne won der Liebe zu reden; und daß die unglüdlichen Zufälle der 
Großen, und die Schickſale des Staats einnehmend genug find, die Yeiden- 
haften zu erregen. Da man aljo bei beiden die Regelmäßigkeit nicht 
ſuchen darf, ob fie gleich bey dem Gryph in weit höherm Grade tft, als bey 
dem Shafejpear, jo will ich auf die Charaktere ihrer vornehmften Per- 
jonen gehen, worinnen die Stärke des Engländers bejteht...“ 
Schlegel bezeichnet es ſodann als eine Eigenheit Shafefpeare's, daß er die Haupt— 
charaktere meiſt durch Andere fchilvern läßt, und zwar jo treffend, „Daß faſt nichts 
hinzuzuſetzen übrig bleibt“. Als Beifpiele werben die Charakteriſtik des Caſſius 
durch Cäfar, die des Brutus durch Marc Anton angeführt. „Yon dem ein- 
zigen Anton hat Shafejpeare feinen längern Charakter gemacht, als diejen : 

Er liebet gar zu ſehr Gejellihaft, Spiel und Wein. 
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Aber er hat ihn defto ſchöner in feinen Handlungen gezeiget , welche einen 
liſtigen Schmeichlev, der dennoch voller Herrſchſucht ftect, abbilden. Man 
fieht, daß diefe Charaktere alle eine ziemlich große Aehnlichkeit mit den 
biftorischen Charakteren haben; obgleich Shafefpear nach dem Urtheil der 
Engländer, feine Menfchen jelber gemacht hat. Diejes iſt eine große 
Pegel für diejenigen, welche ein gleiches wagen wollen... .“ Nachdem bie 
Art, Charaktere zu fehildern , bei Gryphius gezeigt wird, heißt e8 weiter: 
„Dieſes kann ich unterdeffen nicht leugnen, der Engländer hat einen großen 
Vorzug in den verwegenen Zügen, dadurch er feine Charaktere 
andentet, welcher Vorzug eine Folge der Kühnheit ift, daß er fich 
unterjtanden , feine Menſchen ſelbſt zu bilden, und welchen wenigjtens ein 
anderer nicht fo leicht erlangen wird. . . .“ Diefe Kühnheit in ver Charafte- 
riſtik ſei bei Gryphius auch anzutreffen, aber doch nicht fo Häufig. Ueber 
die „Sprache der Leidenfchaften“ Heißt es: ...,Beyde find in ihren 
Gemüthsbewegungen edel, verwegen, und noch etwas über das gewöhnliche 
Maaß der Höhe erhaben. Beyde find auch zuweilen ſchwülſtig und ver: 
fallen auf weit ausgeführte und weit hergeholte Gleich— 
niſſe“. . . „Der Unterſchied zwiichen Beyden ift in ihren Gemüths— 
bewegungen bloß dieſer: daß Shakeſpear zwiſchen jeglicher 
Gemüthsbewegung einigen Raum läßt, Gryph aber alles zu 
Gemüthsbewegung machen will, und dadurch, wenn die Materie dazu zu 
ſchwach iſt, in das Uebertriebene und Lächerliche fällt“. . . „Die Sitten- 
ſprüche“ ſeien bei Beiden pathetiſch; „bei dem Shakeſpeare aber ſcheinet 
überall eine noch tiefere Kenntniß der Menſchen hervorzuleuchten“. 
Einen Fehler habe Shafefpear für fich, „daß er die edeln Negungen , die ev 
erwecket, durch niedrigere Bilder immer wieder einveißet, und daß er einem 
nicht zuläßt, ihn lange ungeftört zu bewundern. Dev erſte Auftritt iſt gleich 
ein Zeuge davon; und der, wo Casca erzählet, was dem Caefar bey den 
Lupercalien begegnet, ijt nicht beffer. Es kann ſeyn, daß verjchiedenes 
darin ganz natürlich ift, aber ein Poet, der Trauerfpiele ſchreibt, thut es, 
um in feinen Zufchauern edle Regungen und Leidenschaften zu erweden, und 
alles, was viefes hindert, ift ein Fehler, es mag fo gut nachgeahmt jeyn 


als es will.“... Auch die Lampe beim Brutus, das Erwähnen des 
5* 
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Kalenders, feines „Schlafpelzes“ u. ſ. w. wird als ftörend bezeichnet und 
als Beispiel der bei Shafeipeare jo „hochgetriebenen Gleichniſſe“ 
die Stelle des Marc Anton (bei Cäſar's Yeiche) angeführt, da diefer 
Cäſar als ven von fürftlichen Jägern erlegten Hirſch bezeichnet. Gryphius 
jet öfter ſchwülſtig, als Shakeſpeare, letsterer fei e8 jedoch in höherm Grade. 
Endlich ſeien auch Beide „in Affecten bisweilen gefünftelt. Ste bringen 
Gleichniſſe an, wo niemand leicht mit Gleichniſſen reden wird, . . . infonder- 
beit tft Gryph noch öfter in diefen Fehler als Shafeipear gefallen“. 

Schlegel beendet jene Abhandlung mit folgendem Satze: 

„Sch glaube nunmehr, daß ich dem Shafejpear jein völliges Necht 
widerfahren laſſen; und daß diejenigen, die alte Poeten lieben, wo mehr 
ein jelbjtwachlender Geiſt, als Regeln herrihen, und die fich nicht 
abſchrecken laſſen, etwas rauhes zu lefen, und die Tugenden eines Poeten 
zu bewundern willen, ohne jeine Fehler hochzuachten,, eine genauere Ver— 
gleihung dieſer beyden Yeute mit vielem Vergnügen machen werden. Sch 
habe werer Plag noch Luſt gehabt, ihnen alle Schönheiten dieſer großen 
Yeute zu zeigen; und noch weniger haben wir diefen Pla anfüllen wollen, 
mehr Fehler von ihnen anzuführen, woran mehr ihre Zeiten als fie jelber 
Schuld haben.“ 

Wenn man diefen Schlegel’ichen Aufſatz im Zufammenhang mit ven 
bisher über Shafejpeare vernommenen Aeuferungen, und mit Nüdficht auf 
vie noch herrſchende gänzliche Unbekanntſchaft mit dem Dichter, betrachtet, 
jo läßt ſich doch — troß aller tadelmden Bemerkungen und troß der wunder- 
lihen Zufanmenjtellung mit Gryphius — nicht verkennen, daß der Ver— 
faſſer, der nach Gottſched's Vorgang und in dejjen Zeitichrift eine völlige 
Berurtheilung Shakeſpeare's begründen follte, aus dem Ankläger in ven 
Bertheidiger deſſelben ſich verwandelte. Es iſt gewiß ganz richtig, 
wenn der jpätere Herausgeber *) von 3. E. Schlegel’8 Werfen (1764) , in 
dem Vorbericht zu dieſem Aufſatze, die Bergleihung mit Gryphius gleichjam 
entſchuldigend, bemerkt: „Man muß bevenfen, daß diefe VBergleichung ein- 


*) Joh. Elias Schlegel’8 Werfe. Herausgegeben von oh. Heinrich Schlegel (dem 
jüngern Bruder des Dichters). 5 Theile. Kopenhagen und Leipzig, 1761—70. Der 
noch jugendliche Dichter war bereits 1749 geftorben. 
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gewurzelte Vorurtheile zu bejtreiten hatte, und daß tamals die meisten Lieb- 
haber der deutſchen Poeſie Gryphen nicht fonderlich geehrt 
fanden, wenn man ihn nicht über einen jo unvegelmäßigen und feltfamen 
Schriftſteller erhöhete, als ihnen Shakeſpear abgemalet ward.“ 

Auch Schlegel, ein Schüler und Mitarbeiter Gottſched's, war denn 
auch anfänglich durch die „Unvegelmäßigfeit“ des englischen Dichters vielfach 
im Genuffe feiner Poeſie geftört worden. Aber man ficht deutlich, wie er 
— je mehr ex fich zum Zwede ver Beurtheilung jener Ueberſetzung mit dem 
Driginale bejchäftigte — auch mehr und mehr in den Jauberkreis gebannt 
ward. Manche Bemerkungen in dem Aufſatze, z. B. über bie „verwegenen 
Züge“, über die Behandlung ver „Semüthsbewegungen“, über das Leber: 
wiegen der Charaktere gegen die Handlung u. |. w. beweifen Schlegel’s 
feine Empfindung und klare Anſchauung. Was darin noch getrübt ericheint, 
iſt vollkommen entjchuldigt durch die Verhältniſſe. Schlegel deutet bereits 
hierin an, dag die nationale Eigenthümlichkeit ihre Berechtigung habe, was 
er jpäter an anderer Stelle noch beſtimmter ausfprach, wie Er es denn auch 
war, der die fo viel gemißbrauchten und mißverftandenen Regeln des Arifto- 
tefe8 von den Engländern im Wefentlichen befjer gewahrt ſah, als von den 
Sranzofen. Und gerade diefe Anſchauung war ja doch ver Kernpunkt der 
ſpätern Leſſing'ſchen Polemik.“*) 

Daß Gottſched in dem Schlegel'ſchen Aufſatze von alledem noch nicht 
die Keime ſah, beweiſt, wie ihn der Haß gegen das engliſche Drama ganz 
verblendete, und der Humor dabei war, daß Gottſched eben Demjenigen, der 
in ſeinem Sinne den gefährlichen Eindringling bekämpfen ſollte, den 
Boden anwies, auf welchem gerade für eine richtigere Würdigung Shake— 
ſpeare's die erſten beſcheidenen Grundlinien gezogen wurden. Daß Gott— 
ſched dies noch keineswegs erkannt hatte, geht daraus hervor, daß er noch 
im nächſten (achten) Bande ver „Beyträge“, vom J. 1742, in einem neuen 
heftigen Ausfall gegen ven englischen Dichter fchließlich auf die (Schlegel’jche) 
Beiprechung des Cäſar im vorigen Bande hinwies. 

*) Lejfing felbft weift in feiner „Dramaturgie“ und zwar im 44. Stüd (1767) 


in einer Anmerkung auf diefen Ausſpruch „unfers Schlegel” in deſſen „Gedanken zur 
Aufnahme des deutichen Theaters“ hin. 
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Der Aufſatz ift gegen einen Artikel im 592. Stüd des englifchen 
„Zuſchauer“ gerichtet. Es handelt fich darin wieder um die „Regeln“ 
bes Drama’s und Gottſched eitirt aus dem Auffage des „ Zufchauer“ u. A. 
folgenden Saß: ... „Unfer umvergleichlicher Shafejpear ift ein vechter 
Stein des Anftoßes für alle folche Tadler. Wer wollte nicht lieber nur ein 
einziges von allen feinen theatralifchen Gedichten lejen, darinnen Nota bene 
nicht eine einzige Negel der Schaubühne beobachtet ift, als irgend eine 
Geburt unfrer neuen Kunftrichter, darinnen Feine von allen verletet ift.“ 

Nach diefem Citat aus dem Aufſatze des Spectator jagt Gotticheb: 
„Dieß Eingt nun vecht hoch und wer von Shafefpears Sachen nichts 
geleſen hat, ver follte faft venfen, es müßte doch wohl vecht was jchönes 
ſeyn, welches ven Abgang aller Regeln jo leichtlich erſetzen kann. Allein 
man irret fich fehr. Die Unordnung und Unwahrjcheinlichfeit, welche aus 
diefer Hintanſetzung ver Regeln entipringen, die find auch bei vem Shake— 
ipear jo hanpgreiflich und efelhaft, daß wohl niemand, der nur je etwas 
vernünftiges gelefen, daran ein Belieben tragen wird. Sein Julius 
Cäſar, der noch dazır won den meisten für fein beftes Stüd gehalten wird, 
bat jo viel nieverträchtiges an ſich, daß ihn Fein Menjch ohne Efel leſen 
kann. Er wirft darinnen alles untereinander. Bald kommen die läppiſchen 
Auftritte von Handwerkern und Pöbel, die wohl gar mit Schurfen und 
Schlüngeln um fich ſchmeißen, und tauſend Pollen machen, bald 
fommen wiederum die größten römiſchen Helden, die von den wichtigjten 
Staatsgeichäften veven. . . Die Zeit ift fo ſchön darinnen beobachtet, daß 
dies Tranerfpiel mit der Verſchwörung wirer den Cäfar anfängt und mit 
ver pharfaliihen* Schlacht aufhört. Auch die Gejpenfter find dar- 
innen nicht vergeffen,, vor welchen Brutus eine vecht Eindifche Angſt hat; 
ungeachtet ev fich zuvor einen derben Rauſch getrunken, um ven Tod jeiner 
Gemahlin Portia zu verfchmerzen. Wenn nun folche Sachen einem Yieb- 
haber ver Dichtfunft die Verwerfung der Regeln angenehm machen können ; 
ſo muß er ein trefflich Gefchie zur englifchen Yeichtgläubigkeit haben“. ... 
Es wird dann, wie fchon bemerkt, auf die ausführliche Schlegel’iche Be— 

*) Gottiched hat das Verſehen jpäter gelegentlich verbeffert. 


unter den Einflüffen Shakefpeare's. 71 


ſprechung diefes Trauerfpiels im 7. Bande verwiefen. Und bei all dieſem 
Eifer Gottſched's iſt mit Sicherheit anzunehmen, daß derſelbe, ſowohl zu - 
diefev Zeit als auch fpäter noch, von Shafefpeare nur ven Julius 
Cäſar fannte und auch diefe Tragddie nur in diefer Bord’fchen Ueber: 
jegung, denn fo oft der Leipziger Profeſſor noch gegen Shafefpeare eine 
Aeußerung thut, bezieht ex fich immer nur auf deſſen Cäſar. Es gefchteht 
dies namentlich in dem beveits citirten Auffat gegen den Spectator, ferner 
in derſelben Zeitjchrift von 1743, wo viele Stellen citivt werden und zwar 
nach der genannten Ueberſetzung. Kürzer erwähnt er ihn ein paarmal in 
einen Abjchnitte der in demfelben Jahre erichienenen vritten Auflage der 
„Eritiichen Dichtkunſt“; wie auch noch drei und zwanzig Jahre fpäter in 
dem zweiten Theile feines „Nöthigen Vorrath ꝛc.“ (1765), da jchon die 
Wieland'ſche Ueberfegung zum größern Theil erfchienen war.”) E$ jcheint, 
als wollte er jede weitere Berührung feines fo „regelmäßigen“ Geiftes mit 
den Ausſchweifungen dieſes Dichters vermeiden, als wollte er ihn Lieber 
nicht weiter fennen fernen, als vielleicht Gefahr laufen, ein Intereffe für ihn 
zu gewinnen, das mit feinem Shftem nicht zu vereinbaren war. In den 
vierziger und fünfziger Sahren finden wir denn in Gottſched'ſchen Zeit 
ihriften hie und da noch Shakeſpeare erwähnt, aber meift nur in Angaben 
englifcher und franzöfischer Schriftfteller.”*) Zu einem Citat aus einem 





*) In dem „Berfuh einer Critiihen Dichtkunſt“ (3. Auflage 1742) geſchieht Die 
Erwähnung Shakeſpeare's in dem Abſchnitt „Bon Tragödien oder Trauerfpielen“, und 
zwar führt er auch hier ein paarmal den „Sulius Cäſar“ an, um die Berlegungen gegen 
die Wahricheinlichkeit hinfichtlich dev Zeitfolge der Ereigniffe dayzuthun (wobei die vorher 
erwähnte „pharſaliſche“ Schlacht zur ,philippiſchen“ hergeftellt wird). Im 31. Stüd der 
„Beyträge 20.“ werben in einem Auflage (nach Koberftein von Mylius) über den Gebrauch 
der Gleihnifje in Trauerfpielen wiederum mehrere Stellen aus dem Cäjar als 
lächerliche Beifpiele eitirt. 

Auf die Stelle im zweiten Theil des „Nöthigen Vorrath“, (1765) fomme ich fpäter 
zu reden. Im erfte Theil des „Nöthigen Borrath“, der 1759 erſchien, ift Shafejpenre’s 
nur zweimal in Kürze erwähnt: einmal bei der Bord’fchen Cäſar-Ueberſetzung (ohne kri— 
tiſche Bemerkung) und bei Anführung des Gryphius'ſchen Squenz, wobei c8 heißt: 
„Su Shakeſpears Summer-Nights-Day ift ein Zwiſchenſpiel eingefchaltet, Das Den 
Schulmeifter Quince nennt. Das ift unſer Squenz, Doch hat Gryph viel hinzugefeßet, 
und alles auf deutſchen Fuß eingerichtet.“ 

) Im ‚Neuen Bücherfaal der ſchönen Wiſſenſchaften und freien Künſte“ wird 
(1745) in einer Befprehung des Buches »Memoirs of the life and writings of Alex. 
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englifchen Werfe über Leben und Schriften englifcher Poeten, worin Shafe- 
jpeare als der Umvergleichliche gepriefen ift, wird in Gottjched’8 „Neuem 
Bücherſaal“ (1747) die Bemerkung gemacht, es jei erjtaunlich, daß bei 
allen Fehlern der ſhakeſpeare'ſchen Schaufpiele die Engländer immer noch jo 
geſchworne Bewunderer berjelben blieben, und e8 ſei dies ein Zeichen, daß 
in hundert und fünfzig Jahren fie weder in ihrer Sprache noch in ihrem 
Verſtändniß für die Regeln der Kunft fortgefchritten wären. 

Mit Eifer ergriff bald darauf Gottſched die Gelegenheit, auch eine in 
England fich erhebente Stimme für feine Anſchauung zeugen zu laffen.”) 
Mrs. Lenox hatte in vem zu London 1753 erfchtenenen Buche »Shake- 
speare illustrated ete.« im Hinweis auf die von Shakeſpeare benutzten 
Novellen und Gejchichtsquellen vielfahe Schwächen in feinen Dramen dar: 
zulegen verjucht, ohne freilich damit feine Größe zu leugnen. Gottſched 
aber befchränfte fich in der Nachricht von diefem Buche darauf, jeinen Yefern 
mitzutheilen, daß dieſe Fran Lenox „zuerft das Herz gehabt, viefen jo großen 
brittifchen Abgott anzutaften“, und auf ihre tadelnden Bemerkungen hinzu: 
weilen, was Gottfched auch fpäter noch (in feinem „Lex. d. ſchönen 
Wiſſenſch.“ wiederholte. 

Gottſched's Oppofition , welche theils ferner Gelehrten-Pedanterie und 
feinem Mangel eigentlichen poetifhen Empfindens, theils feiner jo 
äußerſt oberflächlichen und mangelhaften Kenntnif des Dichters entiprang, 
hatte bis zu diefer Zeit, abgejehn von des Schweizer Bodmer Angriffen 
gegen feine „Eritifche Dichtkunſt“ und von einigen bedeutungsloſen Zänke— 
reien, feinen entjchiedenen Gegner gefunden. Bet der großen und in 








Pope« eine Stelle citirt über Die Bope'iche Ausgabe Shakeſpeare's, namentlich wie Pope 
befliffen war, den werdorbenen Text der Shakeſpeare'ſchen Stücke zu reinigen. — Im 2. 
Bande der Zeitichrift: „Das Nenefte aus der anmuthigen Gelehrſamkeit“ (1752) muß 
Gottihed nochmals gelegentlicdy den „Cäſar“ erwähnen: „Wir wußten’s ja aus Shafe- 
ſpeare's „Cäfar” Schon, wie verwirrt e8 in den englichen Trauerſpielen zugeht“ ꝛc. Im 
3. Bande derfelben Zeitichrift wird das Urtheil eines Franzofen mitgetheilt, welches ganz 
und gar in Gottihed’s Kram paßte. Im „Neuen Bücherfaal“ finden ſich aus dieſen 
Jahren auch ein paarmal Bemerkungen, (natürlich nicht aus Gottſched's Feder) in denen 
Shafefpeare gegen Die Urtheile der Franzofen einigermaßen in Schuß genommen wird. 

*) Shakespeare illustrated: or the Novels andHistories, on which the Plays 
of Sh. are founded, collected and translated from the original Authors, with cri- 
tical Remarks. London 1753. 2 Vol. 
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mannigfacher Beziehung wohlverdienten Autorität Gottſched's ließen ſich 
diejenigen Stimmen in Deutſchland, welche ihm nicht unbedingt beipflichten 
fonnten, nur fehr ſchwach vernehmen. Und feltfam! Eben derjenige, 
welcher poetifches Verſtändniß für Shafefpeare's Genie, ſowie genügende 
Kenntniß des englifchen Dichters beſaß, um mit Erfolg eine jo feichte und 
einfeitige Kritik befämpfen zu fünnen: Elias Schlegel war bereits von 
den Lebenden gefchteven. „Er ftarb, eben da feine Landsleute auf ihn ftolz 
zu werden anfingen“ — fagt von ihm fein Geringerer als Leſſing! — Dem 
trefflichen Schlegel war durch diefen fo frühen Tod nur die Derlegenheit 
erſpart worden, gegen feinen eigenen Meifter, Gottſched, zu ftreiten. Denn 
daß Elias Schlegel auf dem Wege dazu war, und als ein wirklich Berufener, 
ift Schon gezeigt worden. In den ſchon erwähnten „Sedanfen zur Aufnahme 
des däniſchen Theaters“ *), tritt fein Standpunkt noch ſchärfer hervor. 
Nachdem er die Berechtigung verschiedener Grundſätze bei den verſchiedenen 
Sitten der Nationen dargelegt, und befonders die Unterſchiede in der fran— 
zöfifchen und der englifchen dramatiſchen Poefie aus ihren Urjachen ent- 
wicelt, fagt ev weiter: „Wenn ich dies in Deutſchland fchreibe, werde ich 
es zugleich in der Abficht fagen, einige eben fo werwegene, wie unwiſſende 
Kunftrichter von ihren verkehrten Begriffen zu überführen, da fie ein 
Theater ... deswegen für fchlecht und barbarifch ausgeben, weil es nicht 
nach dem Muſter des franzöfischen eingerichtet ift. . . .“ Schlegel’8 Theil 
nahme für Shafefpeare war fo ſchnell gewachfen, daß er fich bereits mit 
Ueberjegungen „einzelner Scenen aus dem Shakeſpeare“ befchäftigt hatte, 
obwohl nichts davon ans Tageslicht gekommen ift. Hiernach erjcheint e8 
als eine fast vührende Gerechtigfeit des Schickſals, daß die vollendetfte 
deutſche Ueberfeßung Shakeſpeare's fünfzig Jahre jpäter von vem Neffen 
des jo früh verftorbenen deutſchen Dichters uns dargereicht werden jollte, 
und daß damit dev Name Schlegel für alle Zeit mit vem Namen Shake— 
ſpeare's verbunden ward. 

Für Elias Schlegel war freilich die Frucht noch nicht gereift; denn Der 
eigentliche und durchaus nöthige Kampf, aus welchem erft evfprießliche 
Reſultate hervorgehen konnten, ſollte jetst erſt beginnen. 





*) In der Geſammt⸗Ausgabe feiner Werke abgedruckt. 
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5. Fortſchreitendes Verſtändniß für Shakeſpeare und Fir das engliſche Theater. 
Scenen aus Richard dem Dritten überſetzt. Fr. Nicolai. Kampf gegen 
Gottſched. Leſſing's Anfänge. 


Die erbitterte Fehde, welche bereits ſeit 1740 zwiſchen Gottſched und 
den Schweizern, Bodmer und Breitinger, geführt wurde, war zwar für den 
wichtigen Wendepunkt in unſerer Literatur im Allgemeinen bedeutungsvoll 
genug, aber wenn auch hierbei ſchon der Gegenſatz der engliſchen und der 
franzöſiſchen Einflüſſe zum Ausdruck kam, ſo hatte doch der Streit ſich noch 
nicht nach dem Kernpunkt hingezogen, auf welchen es uns ſpeziell hier 
ankommt, auf das engliſche Drama. In bewußter und ſyſtematiſcher 
Weiſe wurde ein richtigeres Verſtändniß für daſſelbe erſt in einer periodiſchen 
Schrift angebahnt, welche ſeit 1753 unter dem Titel: „Neue Erweiterungen 
der Erkenntniß und des Vergnügens“ in Leipzig heransfam.”) Schon das 
erjte Stück dieſer literarifchen Zeitichrift brachte einen Aufſatz über das 
Leben Sohn Dryden's „eines großen englischen Dichters“, und das vierte 
Stück enthielt eine „Merkwürdige Yebensbeichreibung des 
Herrn William Shakeſpears“. Wenn wir auf die Hlägliche biogra- 
phiiche Notiz zurückbliden, mit welcher noch zwei Jahre früher im Gelehrten- 
Lexikon von Jöcher ver Dichter abgethan ward, jo muß uns viefer in Der 
genannten Zeitichrift enthaltene Aufſatz ſowohl durch feinen Umfang (22 
Seiten in 8.) , wie auch durch ven kritiſchen Standpunkt des Verfaſſers als 
ein um fo bedeutungsvollerer Fortichritt ericheinen.”*) Auch hier wird noch 


*) Diefe Zeitjchrift erjehien feit 1753 in Frankfurt und Leipzig bei „Friedrich 
Lankiſchens Erben“, und das Vorwort zum 1. Bande ift von Yeipzig datirt. Die Ver- 
fafjer der Auffätse blieben anonym. 

**) Sy dem biograpbiihen Theil dieſes Aufjates wird u. A. gefagt: Shafejpeare 
jet auf einige Zeit in eine Freifchule gebracht worden, wo er „etwas weniges Latein er- 
lernte”; die Verhältnifje feines Vaters hätten Diefen aber gezwungen, ihm wieder zu ſich 
nah Haufe zu nehmen. „Es war ewig Schade, daß er ungeachtet feiner natürlichen 
Gaben diefe Sprache nicht einmal zur Vollkommenheit bringen konnte.“ Es werden 
ferner die Beziiglichkeiten im Sommernachtstraum auf die Königin Eliſabetb angeführt, 
die Beranlafjung zu den „luftigen Weibern“, feine Freundſchaft mit Lord Southampton 
jowie fein VBerhältniß zu Ben Johnſon u. dgl. m. Sodann werben ſämmtliche Stüde 
Shakeſpeare's mit kurzen kritifchen Bemerkungen begleitet. „Der Charakter des Fallſtaff“ 
beißt es dabei u. A. „ift ein vollfommenes Meifterftüd, und jo reich, daß er jolchen im 
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bei Shafefpeare fein Mangel an Gelehrſamkeit, an Stenntniß der alten 
Sprachen bevauert; denn diefer Mangel habe ihm „großen Schaven“ 
gethan, da er in allen feinen Schriften nicht einen einzigen Zug einer Nach: 
ahmung ver Alten blicken läßt. Die großen Gemüthsgaben , worinnen er 
den Alten zu vergleichen, wo nicht vorzuziehen war, hätten ihn gewiß ange- 


drey verſchiedene Stüce ausdehnen konnte. Die Erzählung feines Todes durch die Frau 
Quickly, im der erften Handlung im Heinrich V. ift fehr natürlich und beluftigend. Es 
ift freylich manchmal Schade, daf er feinem Helden fo wiel Verftand giebt, um aller Welt 
gefallen zu können, zu gleicher Zeit ihn aber zu einem Lügner, Dieb, Furchtſamen, 
Prahler, Ruhmredigen, und überhaupt zu einem Lafterhaften machet.“... „Su ber 
Zwölften Nacht (Twelfth Night) ift er als eingebildeter Haushofmeifter Malvolio 
jehr gut abgefhildert. Der Schmaroger und Hohmüthige ift in Ende gut Alles gut 
in der Perſon des Parolles jo gut abgemalet, als es jemals Plautus oder Terenz hat 
thun können.“. . Es werden hierauf noch aus einer Reihe von Stüden die Haupt: 
charaftere erwähnt — Petrucchio, Benedict und Beatrice, Rosalinde, Thersites, 
Apemantus, Shylock — und als Meifterftücde bezeichnet. Als Probe ferner zarten 
Ausdrucksweiſe wird die entzückende Stelle der Viola: »She never told her love etc.« 
mit folgendem Eingang citirt: „Wenn er won einer werliebten Jungfrau Spricht, fo 
läßt er ſich folgender Geftalt hören“... folgt dann der englifhe Text mit folgender 
Ueberſetzung: 

Von ihrer Liebe hat ſie niemand was erzählt, 

Und ſich als wie ein Wurm, wenn er gedrückt, verhelt. 

Der Wangen ſchamhaft's Roth entdeckt uns ihr Verlangen, 

Jedoch verbirgt ſie auch das, was ihr Herz gefangen. 

Sie gleichet der Geduld, die uns ein Denkmal zeigt, 

Die voller Sorgen iſt, und die die Noth gebeugt. 

„Die Schreibart“ heißt es weiter, „iſt in ſeinen Luſtſpielen natürlich und den Bildern 
gemäß. Griechenland und Nom brauchte ſich feiner Ausdrücke nicht zu Shamen. Sein 
Witz zeiget fich allezeit beluftigend; ich nehme die Stüde aus, wo er manchmal in das 
Seichte der Poeſie gefallen ift, wie in dem Luftipiele Die Irrthümer und wenige 
andere Stüde. Seine öftern Wortjpiele waren Mängel, allein ein Fehler feines Jahr: 
alters.”... Am höchſten fei Shafefpeare zu bewundern, „wenn er fich iiber die menſch— 
lichen Begriffe der fihtbaren Welt ſchwinget. So thut er es in dem Ungewitter (the 
Tempest), dem nächtlichen Traume (Midsummer-Night’s-Dream), in Mac— 
beth und Hamlet“. Bon Stun beißt e8, das Stück fei wohl nicht fein erfter 
Verſuch, obwohl es in feinen Werken voran fteht; es ſei dafür „gar zu vollfommen. 
Calibans Charakter ift ganz neu, und voller poetiſchen Lebhaftigfeit, ja, ex jcheint faft 
dazu eine ganz neue Sprache erfunden zu haben, wie foldhes ſchon Falkland, Vaughan 
und Selden eingeſehn haben. Die bezauberte Nymphe im Mitternadhtstraum, 
die Heren im: Macbeth, und der Geift im Hamlet find von gleicher künſtlichen 
Erfindung”. 

Am Schluffe des Aufſatzes werden ſämmtliche Stiide nach der Ausgabe von Pope 
und Sewel von 1728 verzeichnet. 


76 I. Das deutſche Theater 


ipornt, die wortrefflihen Mufter nachzuahmen“. Dann heikt es weiter, 
daß „fein Geſchmack fein und zärtlich” war, und „es könnte ein großer 
Zwift entjtehen, ob ihm diefe Unwiſſenheit Bortheil oder Schaden gebracht 
habe? vielleicht hätte er, wenn er ven Alten zu regelmäßig gefolget wäre, 
feinem Feuer, feinem liebenswürdigen Ungeſtüm, und ver Schönheit feiner 
Ausjchweifung einige Schranken geſetzet und die Vorzüge weniger an ſich 
wahrnehmen laffen. Der bejte englifche Dichter konnte aus lateiniſchen 
und griechichen Schriftftellern nichts lebhafteres als unſer Shakeſpeare 
hervorbringen, weil ihn der Trieb der Natur bloß allein zu vegieren 
fühig war“. 

Das iſt nun ſchon für ein deutjches Urtheil — in jener Zeit — 
eine nicht geringe Anerkennung. Aber es muß hierbei bemerkt werden, daß 
dem Auffate die Mittheilungen eines Engländer, Namens Betterton, zu 
Grunde liegen, wie der deutjche Verfaffer im Verlauf angiebt. Hinfichtlich 
der Yebensumjtände des Dichters finden wir namentlich Nicolas Rowe *) 
benußt und in den kritiſchen Urtheilen finden fich einige Züge von Rowe 
und von Alexander Pope**), obwohl Beide nicht jo unbedingt die Anficht 
über Shakeſpeare's Mangel an Bildung vertraten, Pope bejonvers den 
Dichter in diefer Hinficht entjchieden vertheidigte, was unfer deutjcher Ver— 
faffer nur mit gewiffer Zurückhaltung thut. Aber wenn auch Shafejpeare 
entfernt war von „erlernter Kunft“, jo folgte er dafür der Natur, „denn 
diefe Sprach mehr durch ihn, als ev nach ihr“. DBemerfenswerther jedoch 
als dieſe bereits durch Al. Pope in England zum Ausorud gefommene 
Anſchauung, iſt in unferm Aufſatze die Stelle, in welcher das Princip der 
„Einheiten“ berührt wird. Der Verfaffer jagt darüber: 

„Freylich wird man Fehler finden, bejonders wenn man nach Arifto- 
teles Regeln feine Trauerjpiele unterfucht. ***) Allein Shafejpeare ließ 
ſich nur durch die Natur leiten, und es würde hart feyn, ihn nach den Ge— 
ſetzen zu beurtheilen, die ihm unbekannt waren.“ 


*) Nic. Rowe's kritiſche Ausgabe, nebft einer Lebensbeſchreibung, erſchien zuerſt 1709. 

**) Pope's Ausgabe erichien zuerft in London 1725, danır in wiederholten Auflagen. 

***) „Ariſtoteles Dichtkunſt“ war eben in diefem Jahre im einer neuen und zwar vor— 

tvefflichen Ueberfegung von M. C. Curtius erfchienen, durch jehr eingehende Anmer- 
fungen des Herausgebers erläutert und ergänzt. 
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War nun diefer Aufſatz in den „Neuen Erweiterungen 20.” ganz 
geeignet, auf Shafejpeare die allgemeinere Aufmerkſamkeit ves leſenden 
Publikums zu lenken, fo machte fich die genannte Zeitjchrift weiterhin um 
die Kenntniß des Dichters noch bejonders dadurch verdient, daß fie drei 
Jahre fpäter einige umfangreiche Scenen eines jeiner merfwürdigften 
Stücde, nämlich aus Richard dem Dritten im deutfcher Ueberfegung 
brachte. Bis dahin war in veutjcher Sprache nur des Dichters „Julius 
Cäſar“ befannt, und zwar in der Form der Alerandriner. Der neue Ueber— 
jeger wagte e8 mit der Proſa und brachte in diefer Form die ganze Scene 
der Anna mit Glofter aus vem 1. Akte, ferner die beiden Scenen aus dem 
4. Akte vom Auftritt der Margarethe bis zu der VBerfluchung Nichards 
durch die Herzogin von York; endlich aus dem 5. Akte den Monolog Rich— 
monde vor dem Schlafe und die Geiſtererſcheinungen im Zelte Richards bis 
zu deſſen Mionolog. *) 

Eingeleitet wird dieje neue Weberjegungs- Probe durch folgende be- 
achtenswerthe Bemerkungen : 

„Der Name des Shakeſpears kann unjern Yelern nicht unbekannt jeyn. 
Die kurze Nachricht , die fich won dem Yeben diefes großen Dichters in dem 
erjten Bande diefer Monathichrift befindet, wird ihnen vielleicht nicht miß— 
fällig gewesen ſeyn. Die Ueberjegung einiger Stellen aus einem jeiner 
vornehmſten Stüde, die ihnen hier vorgeleget wird, würde ohnfehlbar ihnen 
eben jo wenig misfallen, wenn e8 möglich wäre, daß der Ueberſetzer mit 
eben demjenigen Geijte hätte überſetzen können, mit dem Shafejpear jelbft 
gedichtet hat. Allein wer kann auf vergleichen Genie einigen Anspruch 


*) Auch von diefer Ueberſetzung ift Die Autorſchaft bis jet unbefannt geblieben. 
In den „Neuen Erweiterungen“ jelbft ift gar fein Anhaltpunkt gegeben. In derſelben 
Zeitichrift deſſ. Jahres befindet fich noch die Ueberiegung des Thomſon'ſchen Traueripiels 
„Soriolanus“, fie ift mit den Buchftaben 3. F. C. bezeichnet; möglich, daß von demſel— 
ben Autor die Shafejpeare-Scenen herrühren, obwohl dort gar fein Buchftabe angegeben 
ft. Bon Nicolai ift die Ueberſetzung keinesfalls; weder Nicolai noch Yejfing ſtanden 
mit jener Zeitfchrift in Beziehung, wie aus mehreren Briefftellen hervorgeht. Im einer 
im Sabre 1798 zu einem Leſſing ſchen Brief von Nicolai gemachten Arnmerfung erwähnt 
er nur gelegentlih, daß er damals Shafejpeare gegen Moſes Mendelsſohn vertheidigen 
mußte, Mofes hätte zu jener Zeit Shafejpeare noch gar nicht im Originale gelefen ge- 
babt, und er (Nicolai) nur „wenig davon“. 
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machen ? Eine Ueberfeßung von einem ganzen Stüde des Shafefpeare würde 
vielleicht jehr wenig Beifall von dem deutſchen Geichmad erhalten. Warum? 
Weil wir lieber das elendeſte Stüd, darinnen alle Regeln der drey Einheiten 
mit allen Unvollfommenbeiten ver tragiichen Schaubühne verbunden werden, 
zu lejen gewohnt find, als daß wir die Kühnheit eines erhabenen Genies, 
das feinen als feinen eigenen Borjchriften folgt, in allen feinen ſchönen Un- 
vollfommenheiten bewundern follten. Shafejpear war zu groß, fich unter 
die Sklaverey der Regeln zu vemüthigen. Er brachte dasjenige, was andere 
der Kunſt und ver Nachahmung zu danken haben, aus dem Ueberfluſſe jeines 
eigenen Geiftes hervor. Man muß ihn unter die Anzahl derjenigen von 
den Dichtern rechnen, welche man Erfinder nennet, und deren es vielleicht 
in allen Weltaltern und aus allen Völkern zufammen genommen, nicht viel 
über ein halbes Dutzend wird gegeben haben. Diejenigen alfo, welche nicht 
Gelegenheit haben, fich mit den Schönheiten des Driginals befannt zu 
machen , werden fich von der erhabenen Art, mit der Shafejpeare feine 
Helven aufzuführen gewohnt ift, aus folgenden Stellen einen geringen Be- 
griff machen fünnen.“ 

Es folgen bier die oben bezeichneten Scenen und zwar durch einige 
zum Verſtändniß des Zufammenhangs nöthige Bemerfungen des Ueber— 
jegers eingeleitet und mit einander verbunden. *) 

Aber ſchon ein Jahr vor diefer Veröffentlichung hatte fich in die Yite- 
ratur ein junger Mann eingeführt, welcher verjelben nach allen Nichtungen 
hin große Dienfte leiften jollte. Es war dies Friedrich Nicolai, der 
unter dem Titel „Briefe über den jeßigen Zuſtand der ſchönen 
Wifjenihaftenin Deutihland“ **) einen nur feinen Band erjchet- 


In demjelben Sabre erjchienen im 4. Bande einer deutjchen Ueberjegung des 
Destouches unter andern Bruchſtücken auch „Auftritte aus einem engliihen Schau- 
jpiele: der Sturm betittelt“. Sowohl Danzel, wie auch Koberftein u. A. haben davon 
Notiz genommen und zwar in dem Glauben, daß esfich hier um Shakeſpea re's Stüd 
handele. Dem ift aber durchaus nicht jo, die deutſchen „Auftritte” (aus d. 3. 1756) 
find in der That eine Ueberjegung aus Destouches. Der Franzofe aber, ohne Shake— 
ſpeare's „Sturm“ zu kennen, nahm jeine »Scenes anglaises« aus dem Stüde vonJ.Dry- 
den: The tempest, or the enchanted Island, und gerade die Scenen, welche Destou- 
ches daraus überſetzte, entbalten nicht Einen Zug von Shafejpeare. (Vgl. Anhang VII.) 

**) Das Bändchen eribien in Berlin bei Joh. Chr. Kleyb 1755, doch waren bie 
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nen ließ, in welchem mehrere Literarische und äfthetifche Fragen mit einer 
gewiſſen Frische des Ausoruds und Geſundheit der Anfchauung abgehandelt 
wurden. In dem 11. diefer „Briefe“ bejpricht der Verfaſſer das deutſche 
Theater, wober ev — bereits ganz in Leſſing'ſchem Sinne — vie einfeitige 
und beſchränkte Gefhmadsrichtung für die franzöſiſchen Claſſiker angreift. 
Er führt dabei aus, wie wir beim Drama mehr Gewicht auf die Ausfüh- 
vung der Charaktere legen müßten, wenn wir nicht Gefahr laufen wollten, 
„nach allen Regeln des Aristoteles eingejchläfert zu werden“... „Shafe- 
ipeare — heißt es weiter — ein Wann ohne Kenntniß der Regeln, ohne 
Gelehrjamfeit, ohne Ordnung, hat der Mannigfaltigfeit und dev Stärke 
jeiner Charaktere, ven größten Theil des Ruhmes zu danfen, den ihm feine 
und alle andere Nationen, noch bis diefe Stunde geben. — Es wäre über- 
haupt zu wünfchen, daß Die engländiichen Schaufpiele bei uns nicht jo ge- 
ring gejchätet würden. Es ift eine wahrhafte Schande für den Herrn Br. 
Gottſched und die unter ihm ſtehende Geſellſchaft der freien Künfte, daß 
einer von feinen unwiſſenden Schülern (Schußze) ungeſcheut alle italieniſchen 
Schauſpiele für Poſſenſpiele, alle engländiſche Luſtſpiele für pöbelhaft, und 
alle engländische Trauerſpiele für blutig und gräßlich hat ausgeben bürfen. 
Wem das engländiiche Theater befannter ift, dev weiß, daß es im feiner 
Art jo viel worzügliches hat, als das Franzöfiiche. Die Größe und die 
Mannigfaltigfeit ver Charaktere ift eines der wornehmften, worin die Deut- 
ſchen von den Engländern lernen könnten. Es ift wahr, ihre Wildheit, ihre 
Unvegelmäßigfeit, ihr übelgeoroneter Dialog iſt nicht nachzuahmen, aber 
die Regeln find dasjenige, was ein Deutjcher am evften weiß, und mit einer 
mäßigen Kenntniß derſelben find diefe Fehler bis auf den letzten jehr leicht 
zu vermeiden.“ 


Mir finden in dieſem Auffage Nicolai's alfo das ſchon Klar und mit 
großer Beſtimmtheit ausgefprochen, was nunmehr das eigentliche Princip 
für den entbrennenden Streit um das zu geftaltende deutſche Drama 


Aufſätze ſchon 1754 gejchrieben. Chrſtph. Friedr. Nicolai war in Berlin 1733 geboren, 
alſo erft 21 Sabre alt, als er feine jo überaus fruchtbare Thätigfeit auf den mannigfad- 
ſten Titerariihen Gebieten beganır. 
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werden jollte, und was namentlich won Leſſing's durchdringendem Geifte 
zu jiegreicher Bedeutung erhoben wurde. 

Hier aber iſt e8 nunmehr auch geboten, hervorzuheben, daß Yejfing 
bereits vorher, ehe die zuleßt citirten Stimmen fich vernehmbar machten, 
einige wenn auch nur Eurze und gelegentliche Winfe gegeben hatte, vie als 
die erſten Signale für feine Fritifche und namentlich dramaturgiſche Thätig- 
feit zu betrachten find, in welcher die Frage über die Herrichaft ver Regeln 
und über ihre unberechtigte Nachahmung ven rothen Faden bildet. 

Gotthold Ephraim Lejfing war noch nicht der fcharfe und ge- 
fürchtete, der ebenjo producivende als vernichtende Kritiker, ſondern er 
war nichts mehr und nichts weniger, als „ein junger Dichter“, — da er, im 
Berein mit Mylius, im Jahre 1750 feine erſte Eritifche Schrift „Beiträge 
zur Hijtorie und Aufnahme des Theaters“ erfcheinen ließ.“) Die Luftjpiele, 
welche Leſſing in den Sahren 1747 bis 1750 gefchrieben hatte, laſſen auch 
bei ihm noch die Abhängigkeit von dem ausjchlieglich herrſchenden franzdfi- 
ſchen Geſchmack erkennen, und zwar nicht allein Hinfichtlich der ftreng beob- 
achteten Regel der Einheiten, fondern auch in dev Wahl und Behandlungs- 
weiſe der Stoffe. Die Art und Weife Moliere’s, in feinen Luftfpieffiguren 
weniger lebendige Individuen zu fchilvern, als vielmehr Kategorien aus ber 
Geſellſchaft, für welche dann ein gewifjes Muſter in einer Perſon herge- 
jtellt wurde, — dieſe Art und Weife war im franzöfifchen Luftipiel noch 
vielfach nachwirfenn geblieben, und jo finden wir auch in Leſſing's Luft- 
Iptelen — im jungen Gelehrten” *), im Freigeift, im Miſogyn u. ſ. — im- 
mer eine gewifje Kategorie in dem Hauptcharakter geſchildert; tie Abftrac- 
tion herrſchte darin noch vor, und jelbjt die Schon von Destouches im franzd- 
fischen Luſtſpiel angebahnte größere Freiheit indiwinueller Entwidelung war 
von Leſſing noch Feineswegs benutzt worten, wogegen er das bereits in Ma— 
rivaux Yuftjpielen vorkommende muntere Kammerfätchen Yifette adoptirte 
und in allen jenen Zuftipielen beibehielt. 


*) Erftes bis viertes Stüd. Stuttgard bei 3. B. Meter, 1750. 
**), „Der junge Gelehrte“ war jhon 1748 im Leipzig von Frau Caroline Neuber auf 
geführt worden. Gedrudt wurde e8, wie auch die andern Luftipiele, erft in den 1754 bis 
55 erichienenen „Schriften“. 
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Diefe erfte Periode in Leſſing's poetifchem Schaffen finden wir dann 
aber auch völlig angefchloffen in dem Zeitpunkt, da er feine fritifche 
Thätigkeit — in ven „Beiträgen“ und gleich darauf in feinen Necen- 
jionen in dev Berliniſchen priv. Zeitung — begann. Waren auch die 
vier Hefte der „Beiträge zur Hiſtorie und Aufnahme des Theaters“ ganz 
und gar mit ver Comödie des Plautus erfüllt, jo enthielt doch ſchon 
die Vorrede zu diefen Schriften, welche nachweislich von Leſſing jelbft 
herrührt, einige Andeutungen über die weiteren Ziele. Im dieſer, beveits 
1749 gefchriebenen Vorrede bedauert Yeffing, daß die bisherigen litera- 
rischen Monatsſchriften, fo viel Gutes diefelben auch bewirkt, doch den 
dramatiſchen Theil der Poeſie zu wenig bedacht hätten, ſowohl die griechi- 
chen und römischen pramatifchen Dichter, als auch die Italiener, Englän- 
der, Spanier und Holländer feien bei uns nur ſehr Wenigen befannt. „Die 
einzigen Sranzofen hat man durch häufige Ueberſetzungen fich zu eigen ge- 
macht. Dadurch hat man aber unjer Theater zu einer Einfeitigfeit gebracht, 
die man auf alle mögliche Art zu vermeiden fich hätte bejtveben jollen.“ Die 
Herausgeber der „Beiträge“ wollten deshalb von allen hier genannten Na- 
ttonen Stüce in Weberjegungen liefern, dabei aber namentlich die alten 
Claſſiker berückſichtigen. Bon Sophokles, Euripides und Aeſchylos wollten 
fie beſonders folche Stüde wählen, die „von neuern Poeten nachgeahmet 
worden“, oder von deren Inhalt ähnliche neuere Stüde vorhanden waren. 
Aus Bergleichungen zwiſchen Ariftophanes, Plautus und Terenz wollten 
fie zeigen, worin der Eine den Andern nachgeahmt, um dann mit Bezug auf 
die nenern Stücke zu erkennen, „welches die wahre und die faljche Art, nach- 
zuahmen fei“. Auf das englifche Theater übergehend, fagt er dann: „Sha- 
fefpeare, Dryden, Wicherley, Vanbrugh, Cibber, Congreve find 
Dichter, die man faft bei uns nur dem Namen nach fennt, und gleichwohl 
verdienen fie unjere Hochachtung ſowohl als die gepriefenen franzöfiichen 
Dichter“. 

Hier haben wir die erjte Erwähnung Shafefpeare's durch Leſſing, 
und gleich darauf fpricht ev auch das ſchon aus, was er jpäterhin in feinem 
berühmten Yiteratur - Briefe weiter ausführte: „Das ift gewiß, wollte 
der Deutſche in der tramatiichen Poeſie feinem eigenen Naturelle folgen, 
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jo würde unſere Schaubühne mehr ver engliichen als franzöfijchen 
gleichen *) .“ 

Man könnte verjucht fein, ſchon in diefem Hinweis ven Anfang der 
Fehde zu erbliden, die Leſſing Später gegen Gottſched führte. Leſſing war 
aber damals nicht nur fein Gegner des Yeipziger Profefjors, jondern er 
ſpricht gerade in diejer nämlichen Vorrede mit größter Hochachtung von ihm, 
und eben das, was Leſſing ſpäter hinfichtlich der Verdienſte Gottſched's mit 
jo beißender Schärfe leugnete, iſt in dieſer Vorrede pofitiv zugeftanden, 
indem die Erwartung ausgefprochen wird, daß Gottſched feine veriprochene 
Hiftorie des Theaters bald erſcheinen laſſen möge, wobei ausdrücklich ſeine 
„Verdienſte“ anerkannt werden, „die er unwiderſprechlich um das deutſche Thea— 
ter hat).“ Und dieſe Anerkennung ver Verdienſte Gottſched's war eine durch— 
aus gerechte, wie auch anderjeits der jpätere Kampf Leſſing's gegen bie weitere 
Beeinfluffung des deutſchen Theaters durch Gottſched ein nicht minder ge- 
rechter war. Leſſing jtand urſprünglich auf gleichem Boden mit Gottſched, 
wenn er, wie Jener, für die Reform der veutjchen Literatur das drama— 
tische Gebiet für dasjenige erkannte, auf welchem die eigentliche Entjchei- 
dung lag. Gottſched hatte die Zuchtlofigkeit und Rohheit des deutjchen 
Theaters befümpft, mit vielfachen Kenntniffen und einer bewundernswerthen 
Thätigfeit. Er hatte das verwilterte Drama wie einen bösartigen und un— 
gezogenen Buben in die Zwangsjade ver Kegeln geſteckt. Als Befjerungs- 
methode war das der richtige Weg, denn es war der einzige. Aber in diejer 
Zwangsjade des Zuchtmeifters durfte das Theater nicht ſtecken bleiben, 


* Es iſt eine allgemeine Annahme, daß Leſſing zum erften Male Shakeſpeare in 
jeinem 17. Briefe („die neuefte Literatur betreffend“) 1759 erwähnt. Das ift nur in- 
jofern richtig, als in jenem Briefe zum erften Male erörtert wird, welchen Nuten die 
Einführung Shafeipeare's dem deutſchen Theater bringen würde. „Erwähnt“ hat er 
Shafeipeare, wie man aus Obigem ſieht, ſchon zehn Jahre früher. Danzel in feinem 
Meifterwerfe „Gotthold Ephr. Leſſing“ hat wohl nur ein falſches Wort gewählt, wenn er 
dies „erwähnt“ ebenfalls auf jenen’Literatur-Brief anwendet. Obige weit frühere „Er- 
wähnung“ ift aber bedeutungsvoll genug dadurch, daß fie in aller Kürze ſchon auf den 
Kernpunkt binweift, auf das Wejentliche, worauf e8 uns bezüglich unferes deutichen 
Theaters anfommt. Es ift dies aljo feine gleichgiltige Erwähnung. 

**) Will man nicht zugeftehn, daß Leifing diefen Ausipruch jpäterhin in der Hitze des 
Kampfes ganz vergefjen habe, jo bliebe zur Löſung des Widerſpruchs nur die Möglichkeit, 
daß jene Stelle von Mylius herrübrte, einem entichiedenen Anhänger Gottſched's. 
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wenn eine weitere, geſunde Entwidelung von demſelben verlangt wurde. 
Gottſched war feit dem gegen ihn entbrannten Kampfe der Züricher confus 
geworden; ex ward im weitern Verlauf der Streitigfeiten mehr und mehr 
halsſtarrig, herrſchſüchtig und anmaßend. Als Gottſched die jedenfalls erheb- 
lichen Reſultate erreicht hatte, in denen man ihm ſeine Verdienſte um das 
deutſche Theater wohl zugeſtehen kann, hörte feine Miſſion auf und Leſ— 
fing trat in fein noch größeres Amt, indem er der Schöpfer eines wirklich 
nationalen deutſchen Drama’s wurde. 


6. Leſſing ſchafft ein nationales deutjches Drama. Die englifhen Vorbilder. Mi 
Sara Sampfon. Die Literatur-Briefe. Kampf gegen die Tyrannei der „Regel“. 


Die „Beiträge zur Hiftorte und Aufnahme des Theaters“ kamen nicht 
über das vierte Stüd hinaus, weil Yeffing mit feinen Mitarbeitern ſich 
nicht mehr im Einverftändniß fand. Nachdem er aber feit 1751 in der 
„Berlinifchen Ztg.“ feine kritifche Fever gejchärft hatte, nahm ev den Plan 
jener dramaturgiſchen Zeitjchrift wieder auf in der Herausgabe jeiner „Thea— 
tralifchen Bibliothek“.“) Auch Hierin blieb fein Augenmerk noch vorzüglich 
auf die Alten gerichtet, aber vaneben erjchienen Mittheilungen über die 
italieniſche und englische Literatur, über ein fpanifches Trauerfpiel „Virgi— 
na“, welches deshalb Interefje gewährt, weil hier jchon der frühfte Keim 
zu Leſſing's Emilta Galotti zu fuchen ift. Das erjte Bändchen enthielt 
außerdem eine wichtige dramaturgiſche Abhandlung über das „weinerliche 
oder rührende Luftjpiel“.**) Aber exft in dem 1758 erjchtenenen 4. Stück 
der Theatr. Bibl.***) wurde wieder Shafejpeare in Erinnerung ge 
bracht, wenn auch nur auf indirecte Weife. Das Heft bringt zunächit eine 
ztemlich gedrängte Gefchichte der „engliſchen Schaubühne”, und zwar aus 
der Feder Fr. Nicolai's, der unterdeß feit feiner 1755 evjchienenen 
Schrift mit Leffing in Verbindung getreten war. Im der hier genannten 


) Gotth. Ephr. Leſſing's Theatraliſche Bibliothek. Berlin bei Chr. Fr. Voß 1754 
bis 1758. 
**) Es wurden hierin zwei Abhandlungen, eine franzöſiſche und eine lateinijche, letz— 
tere von Gellert, überjegt und commeentirt. 
5) Zwiſchen dem dritten Stüd, 1755, und dem vierten lag eine Pauſe von brei 
Sahren. 
6 * 
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Geſchichte des englifchen Theaters wird in Kürze erwähnt, wie daſſelbe zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts „auf eine weit höhere Staffel der Vollkom— 
menheit gebracht“ wurde: „Shafefpear, Beaumont, Fletcher und Ben 
Johnſon waren die großen Genies, die es mit unfterblichen Werken bevei- 
cherten, und es auf einmal zu einem Theater machten, welches, nad dem 
Griechiſchen, für einen Kenner der ſchönen Wiffenfchaften das alferinteref- 
jantefte ift, und dem Anfehen nach auch bleiben wird.” Bon Shakeſpeare 
ab werden dann die herworragendften Dichter bis zu Lille in kurzen biogra- 
phiſchen Notizen charakterifirt. Im einem zweiten Aufſatze deſſelben Heftes 
ver Bibliothek, welcher „von Sohn Dryden und deſſen dramatijchen Wer- 
fen“ handelt, wird namentlich deſſen ſchon von Morhof 1682 erwähnte) 
Abhandlung über die „dramatifche Poeſie“ im Auszuge deutjch mitgetheilt. 
Wenn auch hierin noch Shafefpeare, Beaument, Pletcher und Ben John— 
fon als ziemlich gleichberechtigt neben einander gejtellt find, jo war doch 
dem „größern Genie” Shafefpeare's ſchon volle Bewunderung gezoltt, und 
e8 war für das deutſche Publifum von Wichtigkeit, von dem ganzen Inhalte 
diefer Abhandlung, die fich im Wesentlichen auch um die Regeln der Alten 
dreht, Kenntniß zu erhalten.”) 








*) Kohn Dryden’8 Essay war bereits 1668 in London erichienen, und auch bei ung 
mehrfach erwähnt worden. Nachdem die „drei Einheiten“ der Franzojen erörtert und 
ihnen das engliihe Drama gegenüber geftellt worden es gejchieht dies Alles in Form 
eines Geſpräches zwiſchen vier Freunden), beißt es in der befondern Charafteriftif der ge- 
nannten vier engliihen Dichter: „Shakeſpeare war von allen neuern und vielleicht auch 
alten Dichten derjenige, der den ausgebreitetften, uneingefhränkteften Geift hatte. Alle 
Bilder der Natur waren ihm ftets gegenwärtig, und er jehilderte fie nicht jowohl mühſam 
als glüdlich ; er mag befchreiben was cr will, man fieht es nicht bloß, man fühlt es jo- 
gar. Die ibm Schuld geben, daß es ihm an Gelehrfamfeit gefehlt habe, erheben ihn um 
jo viel mebr; er war gelehrt, ohne es geworden zu fein; er brauchte nicht Die Brillen der 
Bücher, um in der Natur zu leſen; er blickte in fich jelbft, und da fand er fie. Ich kann 
nicht jagen, daß er fich beftändig gleich ſei . . . . er ift oft platt, abgejchmadt; jein fomi- 
ſcher Wit artet in Poſſen aus; jein Ernſt ſchwellet zu Bombaft auf. Er ift allezeit groß, 
wenn fich ihm eine große Gelegenheit darbietet. Kein Menſch kann jagen, daß er jemals 
einen würdigen Gegenftand für jeinen Wit gehabt hätte, ohne fich alsdann eben jo weit 
über alle andern Poeten zu ſchwingen . . . .“ 

Am Schluſſe der Vergleihung mit B. Johnſon jagt Dryden: „... daß Sohnjon 
ein correcterer Dichter, Shakeſpeare aber ein größeres Genie ſei. Shafejpeare war der 
Homer oder Vater unferer dramatiſchen Dichter, Johnſon war der Virgil, das Mufter der 
jorgfältigften Ausarbeitung ; ich bewundere ibn, aber ich liebe Shafejpearn.” 
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Wenn auch Leſſing hier die Anſchauungen Dryden's einfach abdruckte, 
ohne Eigenes hinzuzufügen, ſo war er doch unterdeß, ſeit ſeiner erſten dra— 
maturgiſchen Schrift, in der Erkenntniß deſſen, was dem deutſchen Theater 
noth that, ſo weit vorgeſchritten, daß er bereits 1755 ein praktiſches und 
zwar höchſt bedeutſames Reſultat ſeiner Studien dem Publikum hatte vor— 
legen können, nämlich fein Drama „Miß Sara Sampfon“, mit wel- 
chem Stüce er eine neue und dem inmerften deutfchen Wefen vollfommen 
entiprechende Sattung : das bürgerliche TZranerfpieleinführte. Wenn 
wir in dieſem Stüde ven Einfluß des englifchen Drama's deutlich erkennen, 
jo muß es uns gleichzeitig als jehr bemerkenswerth erjcheinen, daß Yelfing 
zumächft feineswegs auf die frühere Epoche, auf Shafefpeare, Ben Johnſon 
u. ſ. w. zurückgriff, ſondern es für's erfte erſprießlich fand, am die gleich- 
zeitigen Erfcheinungen der englifchen Literatur anzufmüpfen. Dazu gaben 
ihm zwei Producte verjchiedener Gattung, ein Noman und ein Drama, die 
Anregung. Der Roman war Sam. Richardſon's „Elariffa“, der erfte 
eigentliche Bamilien-Roman, und das Drama war „Der Kaufmann 
von London“ von George Yillo.*) Nachdem die franzöfifchen Claſſiker 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts auch bereits in England Boden gefunden 
und Nachahmung (hinfichtlich dev Wahl ver Stoffe und der ftrengen Beob- 
achtung ver „Negeln“) hervorgerufen Hatten — wie denn bekanntlich Addi— 
jon’s Cato das einzige engliſche Stüd war, das Gottſched unter feine Ob— 
Hut nahm, — brachte Lillo in feinem genannten Drama durch ven kecken 





*) Die innern und Aufßerlichen Beziehungen zwilchen dem Roman Clariffa und dem 
Lillo'ſchen Stücde einerjeits und Leſſing's „Miß Sara Sampfon“ anderfeits hat Th. W. 
Danzel in feinem Werfe über Leffing ſehr genau und ſehr Scharffinnig dargethan. Die 
Hauptlinien in der Handlung des Nomans und des Lillo'ſchen Drama’s find von Leffing 
gewiffermaßen ineinander gelegt und auch die englifchen Namen feines Stüdes find zum 
Theil dem Richardſon'ſchen Roman entnommen. 

Leffing hatte für die Tragödie allerdings ſchon früher aus den Ereigniffen der leben— 
digen Gegenwart geſchöpft, in feinem unausgeführten Entwurfe der Tragödie „Samuel 
Henzi“. Wenn Danzel bereits in diefem Entwurfe Aehnlichfeiten mit den Hauptcharak— 
teren in Shakeſpeare's Cäſar findet, jo ift dies vielleicht nicht ganz unberechtigt, Doc) konn— 
ten Leſſing's Abfichten Dabei auch ganz felbftändig und naturgemäß durch den Stoff ent- 
ftanden fein. Charakteriſtiſch aber ift 8, daß im jenem Trauerſpiel-Fragment („Schrif- 
ten“ 1753) auch Leffing noch den Alexandriner für die dramatiſche Nedeform beibe- 
halten hat. 
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Griff in die bürgerliche Sphäre und in die Verhältniſſe ver Gegenwart ein 
neues Intereffe auf die Bühne. Nicolai (in der erwähnten „eich. d. engl. 
Schaubühne“ in der Theatr. Bibliothek) charafterifirt e8 deshalb auch als 
das „gleichfam zum Trotz der Regeln verfertigte Trauerfpiel“. Wiewohl in 
diefem gegenwärtig nicht Alles unſerm Geſchmack und unſern äſthetiſchen 
Anſchauungen entſprechen möchte, ſo hatte es doch ſeine Bedeutung für die 
Zeit, indem es der auf Stelzen ſchreitenden Tragödie, deren Stoffe einem 
andern Zeitalter entlehnt, deren Hauptcharaktere mit dem Nimbus großer 
weltgeſchichtlicher Perſönlichkeiten umhüllt waren, das friſche Leben und die 
uns verſtändlichen Intereſſen der Gegenwart entgegengeſtellt wurden. 

Das Lillo'ſche Stück iſt für ven großen Wendepunkt in unſerer deut— 
ſchen dramatiſchen Literatur von ſo außerordentlicher Bedeutung, daß eine 
nähere Beleuchtung ſeiner Tendenz hier durchaus erforderlich erſcheint. 
George Lillo ſelbſt wies auf ſeine Abſichten ſchon bei Gelegenheit eines an— 
dern Stückes, der „unglücklichen Neugier“, ſehr beſtimmt hin. „Schon 
lange“, heißt es dort im Vorwort, „hat es die tragiſche Muſe vergeſſen, un— 
ter Shakeſpeare's Natur oder Fletcher's Ungezwungenheit zu gefallen. Durch 
fünf lange Aufzüge, die man daſitzt, wird keine Leidenſchaft gerührt, die an 
des Dichters Sprache oder an feinem Geiſte Vergnügen fände . . .. Doch 
dieſen Abend bittet unſer Verfaſſer um Erlaubniß, von dieſem neumodiſchen 
Wege abzuweichen. Kein hochtrabender Held tobt dieſen Abend. Es fallen 
feine Armeen, um eines Tyrannen Recht zu befeſtigen. Die Ereigniſſe, die 
wir euch vorführen, holen wir aus dem gewöhnlichen Leben; und Leute 
eures Gleichen dürfen nicht minder euer Mitleid erregen“... u. ſ. w. 
Ebenſo bejtimmt fpricht fich der Berfaffer in dem Vorwort zum „Kauf— 
mann von London“ aus: Das Trauerjpiel, heißt es hier, verliere nicht 
an Würde, wenn es auf Umſtände des größern Theils der Menjchen an- 
gewandt wird. . . „Wenn Fürſten und Große den aus Yafter und Schwach— 
finn an ihnen over andern entjtehenven Unfällen allein unterworfen wären, 
jo hätte man guten Grund, die Rollen im Trauerjpiele bloß auf vornehme 
Perjonen einzufchränfen. Da jedoch“ u. ſ. w. Lillo Ipricht es hiernach aus— 
drücklich als feine Tendenz aus, die Grenzen der ernjtern Gattung der Poe- 
fie zu erweitern . „Schnufpiele, die fich auf fittliche Yabeln aus dem 
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Privatleben gründen, können von großem Nutzen ſein, indem ſie das Ge— 
müth mit unwiderſtehlicher Kraft überzeugen, daß alle Fähigkeiten und 
Kräfte der Seele für die Tugend angefeuert werden, und das Laſter in den 
Keimen erſtickt werde.“ 

Im Kaufmann von London, oder: Geſchichte des George Barn— 
well“ ſind die Mittel, welche Lillo zur Erreichung ſeines Zweckes wählte, 
von der ſtärkſten Art. George Barnwell iſt ein junger Mann von ausge— 
zeichneten Eigenſchaften, von ſeinem Principal Thorowgood wie von einem 
Vater geliebt. Dieſer Jüngling fällt in die Hände eines nichtswürdigen 
Weibes, Namens Millwood, die ſich's vorgenommen hatte, von ſeiner 
Unerfahrenheit Nutzen zu ziehn und die durch Heuchelei und alle Verfüh— 
rungskünſte ihn dazu bringt, ihm anvertraute Gelder aus der Kaſſe ſeines 
Principals zu entwenden, um ihr dieſelben zukommen zu laſſen. Barnwell 
ſelbſt wird dadurch zur Verzweiflung getrieben. Sein Freund Trueman, im 
Einverſtändniß mit Thorowgood's Tochter Marie, ſucht die Sache zu ver— 
heimlichen und durch die Aufopferung Mariens, welche den Jüngling liebt, 
den Schaden zu erſetzen. Die Millwood hingegen vereitelt alle Bemühun— 
gen dadurch, daß ſie den Unglücklichen dazu bewegt, ſeinen gütigen Onkel zu 
ermorden, um ihn zu berauben. Barnwell ſtirbt ſchließlich als Mörder auf 
dem Schaffot und mit ihm die Auſtifterin des Mordes. Zur Erhöhung der 
Wirkung zeigt die Decoration des letzten Aktes ſogar den Richtplatz mit dem 
Galgen! Auch hat der Verfaſſer nicht unterlaſſen, mehrmals nach den ent— 
ſcheidenden Hauptmomenten die moraliſche Tendenz in einigen an das Pu— 
blikum gerichteten Reden ausdrücklich hervorzuheben. 

Lillo's »Merchant of London, or the history of George Barn- 
well« erjchien in Yondon 1731 auf der Bühne. Im Deutfchland wurde es 
zuerjt nach einer, Ende der vierziger Jahre erichienenen, franzöfifchen 
Ueberjegung aufgeführt.) Schon ein flüchtiger Blie auf den oben in 
Kürze mitgetheilten Gang der Handlung zeigt, wie in diefer Gattung von 


) So wird wenigftens im I. Bande der „Bibliothek d. ſchönen Wiffenfchaften“ mit- 
getheilt. Im Leſſing's „Theatral. Bibliothek“ (4. Stüd, 1758) fpricht Nicolai in der er- 
wähnten Gedichte der engl. Schaubühne von dem „unter uns jo befannten Kaufmann 
von London”. 
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Stücken die Grenzen der Kunſt kaum mehr beachtet wurden. Es lag dies 
eben in dem oppoſitionellen Charakter dieſer Stücke, die denn auch nur 
in dieſem Sinne, in der heftigen Losſagung von der altfranzöſiſchen Tragö— 
die, für uns noch eine Bedeutung haben. Leſſing ſtand ſchon damals über 
der Sache; mit ſeinem ſo bewundernswürdigen feinen und richtigen Gefühl 
hatte er die Tendenz jenes neuen engliſchen Drama's für uns nutzbar ge— 
macht, ohne ſich der ſo rohen und gewaltſamen Mittel zu bedienen. Was 
ihn bei dem Lillo'ſchen Stücke angezogen hatte, drückte er in ſeiner, ein 
Jahr nach Miß Sara Sampſon geſchriebenen Vorrede zu Thomſon's 
Trauerſpielen (1756) ungemein draſtiſch aus. Er kommt hier wieder auf 
das unvermeidliche Thema der „Regeln“, denen er das für das Drama viel 
wichtigere Erforderniß der aus den Yeben genommenen Charaftere ent 
gegenhält, und daran die Bemerkung nüpft, daß er lieber den „Kaujmann 
von London“ als den „terbenden Cato“ gejchrieben haben müchte.”) Im 
dem dabei gebrauchten Gleichniß, das die Sache auf die Spike jtellt, er— 
fennt ex die unfchönen Auswüchje im „Kaufmann von Yondon“ ſelbſt aus— 
drücklich an, aber — es ift doch Blut, ift doch Yeben darin! 


So vorfichtig num auch Leſſing in feinem großen Reformations-Werke 
verjuhr, um jo beſtimmter trat er mit feinen mehr und mehr begründeten 
und befejtigten Anfchauungen hervor. In den „Briefen die neueſte 
Literatur betreffend“, welche jeit 1759 erichienen und deren Verfaſſer 
(außer Leſſing hauptfächlich Nicolai, Moſes Menvelsfohn, jpäter Thom. 
Abbt u. A.) aufs ſtrengſte ihre Anonymität bewahrten, hatte Leſſing, ge— 
fegentlich eines wuchtigen Angriffs gegen Gottſched, gewiffermaßen die 
Quinteſſenz jeiner tiefen Einficht in Bezug auf diefe Frage in unnachahm— 


*) Der Sat lautet wörtlih: .. . „So wie ich lieber den allerungeftalteften Men: 
jchen, mit frummen Beinen, mit Budel hinten und vorne, erſchaffen, als die ſchönſte 
Bildjeule des Prariteles gemacht haben möchte: jo wollte ich auch unendlich Lieber der 
Urheber vesKaufmannsvontondon als des fterbenden Cato ſeyn, geſetzt auch, daß 
diefer alle die mechanischen Richtigfeiten hat, verenwegen man ihn zum Mufter für Die 
Deutichen hat machen wollen.“ In Ulrici’s Einleitung zu der neuften Sclegel-Tied- 
hen Ausgabe von Shafeipeare's Werfen wird die Stelle irrthümlich auf Leſſing's 
„ZTheatr. Bibliothek“ zurüdigeführt und außerdem auf Shafejpeare's Kaufmann von 
Benedig bezogen. 
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licher Prägnanz dargelegt. Nachdem er Gottſched jedes Verdienft um das 
deutſche Theater bejtritten **), führt er fort: 


„ . . Er wollte nicht ſowohl unfer altes Theater verbeffern, als ver 
Schöpfer eines ganz neuen fein. Und was für eines neuen? Eines Fran— 
zöfirenden, ohne zu unterfuchen, ob dieſes franzöfivende Theater der deut— 
jchen Denkungsart angemefjen fer over nicht. — Er hätte aus unfern alten 
dramatischen Stücden, welche ev vertrieb, Hinlänglich abmerfen können, daß 
wir mehr in den Geſchmack der Engländer, als der Sranzofen einfchlagen ; 
daß wir in unſern Trauerfpielen mehr fehen und denken wollen, als uns 
das furchtfame franzöfische Trauerſpiel zu fehen und zu denken giebt, daß 
das Große, das Schredliche, das Melancholifche, beſſer auf uns wirft als 
das Artige, das Zärtliche, das Verliebte, daß uns die zu große Einfalt mehr 
ermüde, als vie zu große Verwidelung 2c. Er hätte aljo auf diefer Spur 
bleiben follen, und fie würde ihn geraden Weges auf das engliiche Theater 
geführt haben. — Sagen Sie ja nicht, daß er auch dieſes zu nüßen gefucht ; 
wie jein Cato es beweife. Denn eben diefes, daß er den Addiſon'ſchen 
Cato für das befte Englifche Trauerfpiel Hält, zeiget deutlich, daß er hier 
nur mit den Augen ver Franzoſen gefehen, und damals feinen Shafe- 
fefpeare, feinen Sohnfon, feinen Beaumont und Fletcher zc. ge 
fannt hat, die ev hernach aus Stolz auch nicht hat wollen fennen lernen. — 


*) Es ift die berühmte Stelle im 17. Literaturbrief (16. Februar 1759), welche 
beginnt: 

„Niemand, jagen die Berfaffer der Bibliothek, wird leugnen, daß die deutſche Schau: 
bühne einen großen Theil ihrer erften Berbefferungen dem Herrn Profeffor Gottſched zu dan— 
ten habe. ““ „Sch bin diefer Niemand ; ich leugne es gerade zu. Es wäre zu wünſchen, daß 
ſich Here Gottjched niemals mit dem Theater vermengt hätte. Seine vermeinten Verbeſſe— 
rungen betreffen entweder entbehrliche Kleinigfeiten, oder find wahre Berfchlimmerumngen. 
ALS die Neuberin blühte und jo mancher den Beruf fühlte, fih um fie und die Bühne 
verdient zu machen, ſahe es freilich mit unſerer Dramatijchen Poeſie ſehr elend aus. Man 
kannte feine Regeln, man kümmerte fih um feine Mufter. Unfere Staats- und Hel- 
den-Actionen waren voller Unfinn, Bombaft, Shmut und Pöbelwitz. Unſere Luft- 
Ipiele beftanden in Verkleidungen und Zaubereien,; und Prügel waren die wißigften 
Einfälle derjelben. Dieſes Verderbniß einzufehen, brauchte man eben nicht der feinfte 
und größte Geift zu fein. Auch war Herr Gottſched nicht der erfte, der es einfahe, er 
war nur der erfte, der fich Kräfte genug zutrante, ihm abzuhelfen . . .“ 
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Wenn man die Meifterjtüde des Shafefpear, mit einigen bejcheivenen 
Veränderungen, unſern Deutjchen überjegt hätte, ich weiß gewiß, es würde 
von befjern Folgen gewejen jein, als daß man fie mit vem Corneille und 
Racine jo befannt gemacht hat. Erftlich würde das Volk an jenem weit 
mehr Gejchmad gefunden haben, als es an viefen nicht finden fann, und 
zweitens würde jener ganz andere Köpfe unter ung erwedt haben, als man 
von diejen zu rühmen weiß. Denn ein Genie fann nur von einem Ge— 
nie entzündet werden ; und am leichteften von jo einem, das alles bloß ver 
Natur zu danken zu haben jcheint, und durch die mühſamen Vollkommen— 
heiten ver Kunſt nicht abjchredet. — Auch nach ven Meuftern der Alten die 
Sache zu entjcheiven, ift Shafejpear ein weit größerer tragifcher Dichter 
als Corneille; obgleich diefer die Alten jehr wohl, und jener fajt gar 
nicht gefannt hat. Corneille kömmt ihnen in der mechanischen Einrich- 
tung und Shafefpear in dem Wejentlichen näher. Der Engländer er- 
veicht den Zwed der Tragödie fait immer, fo fonverbare und ihm eigene 
Wege er auch wählet, und der Franzofe erreicht ihn faſt niemals, ob er 
gleich die gebahnten Wege ver Alten betritt. Nach dem Oedipus des 
Sophofles muß in der Welt fein Stück mehr Gewalt über unfere Leiden— 
ihaften haben, ale Othello, als König Year, als Hamlet ꝛc. Hat 
Corneille ein einziges Trauerfpiel, das Sie nur halb jo gerühret hätte, 
als die Za yre des Voltaire? Und die Jahre des Voltaire, wie weit ift fie 
unter dem Mohren von Venedig, deſſen ſchwache Copie fie iſt?“ . . 
Indem num Leifing dieſe feit zehn Jahren jo gereifte Erfenntniß zu 
lehren trachtete, bildete fich in den Männern, mit denen er die „Briefe die 
neuejte Yiteratur betreffend“ herausgab, gleichzeitig eine Art von Schule für 
diejen deutjch-nationalen Standpunkt in der Literatur. Denn deutjchna- 
tional war diejer Standpunkt, darin lag feine mwejentliche Beveutung, und 
fein Unterjchiev gegen Gottſched's Beftrebungen. Daß Leffing dabei Gott- 
iched jedes Verdienſt um das deutjche Theater abſprach und darin ungerecht 
gegen ihn wurde, läßt fich wohl aus der Situation erklären. Er ftand zu 
jehr inmitten der Krifis, im Haupttreffen, um Gottſched gerecht werden zu 
fönnen. Und dieſer wiederum, im feinem hochmüthigen Trotze, that das 
Seine dazu, dem Gegner eine objectivere Anfchauung zu erichweren. Noch 
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in feinem „Handlexikon der ſchönen Wiffenfchaften‘ (1759) konnte dieſer 
Mann fich auf folgende Notiz über Shafefpeare bejchränfen : 

„Shakeſpear (William) ein engländifcher Dichter. Die Engländer 
machen viel Wefens aus feinen theatraliichen Gedichten, die an ver Zahl 
jehr groß find. Doch hat fich in neuern Zeiten eine gewiſſe Frau Yenor 
gefunden, die vielen feiner berühmteften Stüce die Fehler gewiejen hat. .“ 


Einige Jahre fpäter, im zweiten Theile feines „Nöthigen Vorraths zur 
Geſch. d. deutſchen vramatifchen Dichtfunft“ (1765) hatte er fich noch zu 
einem Schwachen Ausfallgegen ven „brittifchen Abgott Shakeſpear“ und gleich- 
zeitig gegen Lelfing und deſſen, Miß Sara Sampſon“ aufgerafft.*) Gott: 
ſched konnte und wollte auch bei der Bitterfeit des Streites nicht mehr er- 
fennen, wie tief Leſſing's Blick gerade bei diefer poetifch noch jo unbedeu— 
tenden Production ven Punkt herausgefunden hatte, von wo aus unferm 
Drama zu helfen war. Gottſched hatte im erſten Theil feines „Nöthigen 
Borrath“ ꝛc. (1759) mit patviotifchem Selbftgefühl hergezählt, was für 
eine Menge vramatifcher Dichtungen wir Deutjchen ſchon aufzuweiſen 
hätten. Leſſing hingegen, der auch den Franzoſen gegenüber damit nicht 
prahlte, legte vielmehr die Hand an, damit wir uns zu einer wirklich 
eigenen deutſchen Nationalliteratur emporſchwingen. 

Seine nächſten Gefinnungsgenoffen fetten in den epochemachenden 
Literatur-Briefen die Arbeit fort, als Leſſing, da er 1760 Berlin verließ, 
faum noch einigen Antheil daran mehr hatte. Namentlich war nun Moſes 
Mendelsſohn ganz in feines großen Freundes Ideen eingegangen und 
führte fie mit feinem philofophifchen Geifte weiter. „Se größer die Gewalt 


*) Gottſched theilte in dieſem Nachtrag zu feinem noch heute fo höchſt werthvollen 
Berzeichniffe der deutſchen dramatiſchen Literatur ein altes Stüd aus dem 15. Jahrhun— 
dert mit, die wunderliche Comödie „von Frau Jutten“ (Päpftin Johanna) und bemerkte 
dazu: er wolle feineswegs die Mißachtung der theatralifhen Regeln und die Ausjchwei- 
fungen darin billigen, aber er wolle unfere alten Dichter um der Fehler nicht werwerfen 
laſſen, wegen welcher man die Ausländer lobt oder doch entfehuldigt: „Wer weiß, wo 
noch ein heutiger brittenzender Shakeſpear drüber kömmt, dev nächſt der veriprochenen 
Comödie von Dr. Fauft auch das Trauerfpiel unfers Scherenberg's von Papſt Jutten er- 
neuert und umſchmelzet, um ein vecht erftaunlich rührendes Stüd, troß dem Kauf— 
mannzu London oder Miß Sara Sampfon daraus zu machen?“ 
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iſt“ — schreibt Mendelsſohn einmal —*) „mit welcher der Dichter durch 
die Poefie in unfere Embildungskraft würft, deſto mehr äußerliche Action 
fann er ſich erlauben, ohne der Poeſie Abbruch zu thun, deſto mehr muß er 
anwenden, wenn er die Täuſchungen ſeiner Poeſie mächtig genug unter— 
ſtützen will. Sie kennen den Shakeſpear. Sie wiſſen, wie eigenmäch— 
tig er die Phantaſie der Zuſchauer gleichſam tyranniſirt, und wie leicht er 
ſie, faſt ſpielend aus einer Leidenſchaft, aus einer Illuſion in die andere 
wirft. Aber wie viel Ungereimtheiten, wie viel mit den Regeln ſtreitendes 
überſiehet man ihm auch in der äußerlichen Action, und wie wenig merkts 
der Zuſchauer, deſſen ganze Aufmerkſamkeit auf eine andere Seite beſchäfti— 
get iſt! Wen hat es noch je beleidigt, daß die erſten Auftritte im Tempeſt 
auf der vollen See in einem Schiffe vorgehen? Wer iſt in England noch 
der incredulus geweſen, der an der Erſcheinung des Geiſts im Hamlet 
gezweifelt hätte? Wem iſt noch anſtößig geweſen, daß die Hauptperſon in 
Othello ein Moor iſt, und daß in demſelben Stücke ein Schnupftuch zu 
den ſchrecklichſten Mißhelligkeiten Gelegenheit gegeben? Die entſetzlichen 
Vorſtellungen ſind unzehlig, die in ſeinen äußerlichen Handlungen vorkom— 
men, und es iſt faſt keine einzige Regel des Anſtandes in Horazens Dicht— 
kunſt, die er nicht in jedem Stücke übertritt .. . .. Wer aber das Gemüth 
ſo zu erhitzen, und in einen ſolchen Taumel von Leidenſchaften zu ſtürzen 
weiß, als Shakeſpear, der hat die Achtſamkeit ſeines Zuſchauers gleichſam 
gefeſſelt, und kann es wagen, vor deſſen geblendeten Augen die abenteuer— 
lichſten Handlungen vorgehen zu laſſen, ohne zu befahren, daß ſolches den 
Betrug ſtören werde. Ein nicht ſo großer Geiſt aber, der uns auf der 
Bühne noch Sinne und Bewußtſein läßt, iſt alle Augenblike in Gefahr, Un— 
gläubige anzutreffen . . .“ Auch hinſichtlich der zwangloſen Bewegung 
Shakeſpeare's acceptirte Mendelsſohn Das, was früher ſchon Leſſing ſo 
zart angedeutet hatte, als er bei Mittheilung der Proben aus ſeinem Trauer— 
ſpiel „Samuel Henzi“ hinſichtlich der darin beobachteten Regeln ſchrieb: 
„Gewiſſe große Geiſter würden dieſe kleinen Regeln ihrer Aufmerkſamkeit 
nicht würdig geſchätzt haben; wir aber, wir andern Anfänger in der 


*) Im 84. der Literaturbriefe (1760). 
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Diehtfunft, müffen uns denjelben nun ſchon unterwerfen.“ 
Mendelsſohn vertritt hier in ven Briefen die gleiche Anficht: daß nämlich 
die Freiheiten, die einem Genie geftattet wären, nicht deshalb auch Andere 
ſich erlauben dürften. „Was hilft mir“ — fchreibt er bei Betrachtung des 
König Lear*) — „ver Bogen des Ulyfjes, wenn ich ihn nicht ſpannen 
kann? Shafefpear ift ver einzige dramatiſche Dichter, der e8 wagen kann, 
in dem Othello die Eiferfucht, und in dem Year die Naferey, in dem Ange: 
fichte des Zufchauers entftehen, wachen, und bis auf den Gipfel gedeihen 
zu laffen, ohne fich ſogar der Zwifchenfcenen zu bevienen, um dem Fort— 
gange des Affects einen Ruck zu geben, dem der Zuſchauer nicht mit den 
Augen folgen fann. Wer ift aber fühn genug, einem Herkules jeine Keule, 
oder einem Shafefpear feine dramatischen Kunftgriffe zu entwenvden? — * 

In ganz ähnlicher Weife äußerte fih auch Leſſing mehrere Jahre 
jpäter in einer Necenfion über Weiße's Tranerjpiel „Nichard der Dritte“, 
Herr Weiße bemerkte, man werde bei einer VBergleichung mit Shafefpeare’s 
Tragödie, die er erſt Später fennen lernte, finden, daß er fein „Plagium“ 
begangen habe, — „aber vielleicht wäre es ein Verdienſt geweſen, an Sha— 
keſpeare ein Plagium zu begehen“. 

Dazu bemerkt Leſſing: „Vorausgefett, daß man eines an ihm be— 
gehen kann. Aber was man von dem Homer gejagt hat, es laſſe fich dem 
Herkules eher feine Keule, als ihm ein Vers abringen, das läßt ſich voll- 
kommen auch von Shafeipeare jagen. Auf die geringfte von jeinen Schön- 
heiten ift ein Stempel gedrückt, welcher gleich der ganzen Welt zuruft: ich 
bin Shafefpears! Und wehe der fremden Schönheit, die das Herz hat, fich 
neben fie zur jtellen! — Shakeſpeare will ſtudiert, nicht geplündert fein. 
Haben wir Genie, fo muß uns Shafeipear das fein, was dem Landſchafts— 
maler die Camera obſcura ift: er fehe fleißig hinein, um zu lernen, wie 
jich die Natur in allen Fällen auf Eine Fläche projectivt; aber er borge 
nichts daraus... . . Sch für mein Theil bedaure es wirklich, daß unferm 
Dichter Shakeſpear's Nichard fo fpät beigefallen. Cr hätte ihn können 


*, Im 123. Briefe, Auguft 1760. — Später ift im 147. Briefe (1761) von Sha- 
feipeare nochmals die Nede. 
) „Samburgijche Dramatırıgie” (1767—69) im 73. Stüd. 


94 I. Das deutihe Theater 


gekannt haben, und doch eben fo original geblieben fein, alser jett ift: er 
hätte ihn können genußt haben, ohne daß ein einziger übergetragene Ge— 
danfe davon gezeugt hätte.“ 

Das war denn freilich ein anderer Standpunkt gegenüber dem großen 
engliichen Dichter, als Gottjched zu ven Franzoſen einnahm! Und nur bet 
einer jolchen werfen Erkenntniß konnte das Anlehnen an fremde Schöpfun- 
gen befruchtend wirken, konnte das deutſche Drama wirklich ein natio- 
nales werden. Shafefpeare joll jtudirt, niht nahgeahmt 
werten. Das war Leſſing's Grundjat, während Gottjched defretirte: Macht 
e8 genau jo wie die Franzoſen, jo habt ihr auch ein veutiches Drama! Bei 
Leſſing's jo lebhafter Oppofition gegen Gottſched handelte es fich aljo nicht 
einzig um deſſen Protection der franzöfischen Glaffifer, jondern im Grunde 
mehr um die Einfeitigfeit, mit der dieſe Mufter ausgenußt werden jollten. 
Je mehr aber an Gottiher’s Autorität gerüttelt worden, je mehr hatte der— 
jelbe fich in feinen Dünfel verrannt, hatte fich an den einmal von ihm ein- 
genommenen Standpunkt gleichjam fejtnageln lafjen, in wahrhaft jelbit- 
mörderiſchem Trotze! 

Leſſing hingegen hatte die Gottſchediſche Richtung ſchnell genug ver— 
laſſen und den nöthigen Uebergang in ſich ſelbſt durchgemacht. Von 
Einer gewonnenen Erkenntniß ſich zu einer neuen ſtets fortbildend, hatte er 
dabei noch in ſeinen eigenen dichteriſchen Productionen — nach Miß Sara 
Sampſon — die glänzendſten Zeugniſſe für die Selbſtändigkeit des hier be— 
ginnenden deutſchen Drama's abgelegt. 


7. Wieland's Shakeſpeare-Ueberſetzung. Stimmen dagegen. Chr. F. Weiße. H. W. 
v. Gerſtenberg und die Genie's. Leſſing's Dramaturgie und Minna von Barnhelm. 


Während fo in Deutjchland innerhalb weniger Jahre der Yäuterungs- 
Prozeß in Sachen der literarischen Kritif und namentlich mit Bezug auf 
Shafejpeare jtattgefunven hatte, war man in England jeit Nicolas Rowe 
jo ziemlich auf gleichem Pfade weitergegangen. Seit der legterjchtenenen 
fritifchen Ausgabe von Warburton (1747) war es bejonders ein auch in 
Deutjchland bereits jehr werehrter englifcher Dichter gewejen, der durch eine 
geiſtvolle äſthetiſche Schrift die Freunde Shakeſpeare's in Deutjchland 
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wesentlich unterjtütste. Es war der berühmte Verfaſſer der „Nachtgedanken“ 
Edw. Young in feiner Schrift »Conjectures on original Composi- 
tions«, welche im Jahre 1760 auch in deutjcher Ausgabe erichien, in kriti— 
ſchen Zeitjchriften viel befprochen und viel gelefen wurde. Aber Shafe- 
ſpeare's Werke felbft waren dabei dem nicht englisch lefenden Publikum 
jo gut wie unbekannt geblieben, denn erſt von zwei Stüden *) waren Ueber- 
jeßungen erſchienen, und diefe nicht in einer Form, welche dem Verſtändniß 
des Dichters hätte befonders fürverlich fein können, eines Dichters obenein, 
der in feinem ganzen Wefen erfaht werden mußte, wollte man ihn be- 
greifen. 

Da hatte ein deutſcher Dichter, der feit noch nicht langer Zeit in der 
Literatur genannt ward, die Kühnheit, fich an eine deutſche Uebertragung 
der dramatifchen Werke Shakeſpeare's zu machen. Es war Chriftoph Mar— 
tin Wieland, ver bis dahin in Zürich und Bern eine Reihe von Dichtun- 
gen, in Bodmer's Richtung, hatte erfcheinen laffen. Erſt 1758 hatte Wie- 
(and ein Drama „Johanna Gray“ veröffentlicht, welches bald als die Nach- 
bildung eines englischen Stückes (von Rowe) enthüllt wurde.“) Wieland’s 
Studien in der englifchen Sprache und Piteratur hatten ihn aber auch mit 
Shafefpeare näher befannt gemacht. Wieland felbjt war noch überaus 
jung für ein folches Niefenwerk; er bejaß feine Welt- und Menjchenfennt- 
niß, um aus der poetifchen Wunderwelt, die ihm Shafejpeare's Dramen 
enthüllten, die befondere Individualität des Dichters ganz zu verjtehen, und 
überall dahin ihm mit ſicherm Schritt zu folgen, wo diefer Dichter uns das 
Menſchenherz in allen Tiefen enthüllt. 

Der erſte Band der Wieland’fchen Ueberfegung erichten 1762, und 
mit dem achten Bande (1766) ſchloß ex das Unternehmen ab. Er hatte 


*) Außer dem beiprochenen „Sulius Cäſar“ und jenen Scenen aus Richard dem 
Dritten war nur noch die Tragödie „Nomeo und Julie“ in jchlechter Ueberſetzung eines 
Ungenannten erſchienen (1758). 

**) Leifing Eritifirte das Stüd in dem Literatur-Briefen ſehr ſcharf und druckte neben 
mehreren Citaten daraus Stellen aus einen englifchen Stücke ab, die wie eine Ueber— 
ſetzung fih ausnahmen. Sarkaſtiſch bemerkte Leifing dazu: wie befannt wir deutjchen 
Dichter Ihon in England wären!... „ Mas kann Herr Wieland dafür, daß Nicolas 
Rowe ſchon vor vierzig und mehr Jahren geftorben ift!“ 
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zwei und zwanzig Stücke ganz oder theilweife überjett, alle in Proja, mit 
Ausnahme des „Sommternachtstraum“, deſſen Uebertragung in den Vers— 
maßen des Originals wohl als des Ueberjegers vorzüglichjte Leiſtung anzu— 
jehn iſt. Wieland ſelbſt jchrieb ſpäter, als Eſchenburg den vollftändigen 
Shafejpeare anfündigte: „Der Verbeſſerer wird nur zu manche Stellen, 
wo der Sinn des Driginals verfehlt oder nicht gut ausgedrückt worden, und 
überhaupt vieles zu poliren und zu ergänzen finden... . . Mein Vorſatz, 
als ich in diefer mühlamen Ueberjegung Erholung von noch mühjamern Ge- 
ichäften juchte, war, meinen Autor mit allen jeinen Fehlern zu über- 
jeßen ; und dies um fo mehr, weil mir däuchte, daß jehr oft feine Fehler 
eine Art von Schönheiten find. Verſchönern iſt feine jo große Kunft, als 
jich einige einbilden ; und jehr oft würde mich eine Stelle, über welcher ich 
Stunden lang brütete, nur einen Augenblie gefojtet haben, wenn ich ven 
Shakeſpeare hätte reden laſſen wollen, wie er jelbjt vielleicht fich ausge- 
drückt hätte, wenn er Garriks Zeitgenofje geweſen wäre.“ — 

Dies Beitreben Wieland's, im Charakter ver Zeit Shafefpeare's zu 
jchreiben, — für eine andere Sprache, als die des Originals, gewiß eine 
kaum zur löſende Aufgabe! — hatte ihn denn auch zu Schwüljtigfeiten, zu 
neuen Wortbildungen und jchwer verjtändlichen Ausprücen verleitet. 
Schlimmer aber als diefe, durch die enormen Schwierigkeiten leicht zu ent— 
jchuldigenden Mängel waren die Anmerkungen, die er zu einzelnen Stellen 
machte, beſonders da, wo er e8 motivirte, wenn er längere Dialogitellen, ja 
ganze Scenen ausließ, die er jo abicheulich fand, daß er fie ven deutſchen 
Leſern gar nicht bieten mochte, und die er meiſt nur damit zu erklären juchte, 
daß Shakeſpeare jolche Gemeinheiten für den niedrigſten Pöbel gejchrieben 
habe. Man wird über diefe Anmerkungen und Parenthejen Wielands 
um jo mehr erjtaunen müfjen, wenn man fie mit den Ausdrücken höchiter 
Begeijterung vergleicht, in denen er ſchon 1758 in einem Briefe an Zim- 
mermann über Shafeipeare urtheilt: ..... „Sie fennen dieſen außer— 
ordentlichen Menſchen durch feine Schriften. Sch liebe ihn mit allen jeinen 
Tehlern. Er ift fait einzig darin, die Menjchen, die Sitten, die Yeiden- 
ichaften nach der Natur zu malen... . Wo fünde man mehr fühne und 
doch richtige Entwürfe, mehr neue, ſchöne, erhabene, treffende Gedanken, 
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mehr lebendige, glückliche, befeelte Ausdrücke, als bei diefem umnvergleich- 
lichen Genie? ...“ 

Auch Aler. Pope's Vorrede zu feiner Shafefpeare-Ausgabe, mit 
welcher Wieland ftatt eines eigenen Vorwortes feine Ueberjeßung ohne jede 
Anmerkung einleitet, war damit won Ueberjeger gewiſſermaßen adoptirt, 
und Pope's jo hohe Verehrung des Shafefpeare’ichen Genius ift feineswegs 
durch fo ſtarke Elaufeln bedingt, wie es bei Wieland in defjen Anmerkungen 
der Fall ift.*) Mean fieht aus diefem Verhältniß, daß damals in der 
That die Bewunderung des britifchen Dichters in Deutſchland nur in fehr 
wenigen vereinzelten Köpfen flammte. Wieland, bei feiner eigenen jo 
großen Liebe zu dem Dichter, wußte das fehr wohl und wurde bei ven verb- 
fomifchen Scenen (in Heinrich IV., in „Was ihr wollt“ u. |. w.) mehr 
und mehr bedenklich , ob ex durch Meittheilung ſolcher Scenen feine Abficht, 
das deutfche Publikum mit Shafefpeare zu befreunden, nicht jelber von 
vornherein frenzen werde. Dazu kommen die Schwierigfeiten, die ihm die 
Ueberfegung fo vieler Wortfpiele bereitete, — er ließ die betreffenden 
Stellen und Scenen ganz weg, mußte fich in ven Parenthejen und Anmer- 
fungen deshalb vechtfertigen und wählte für die Bezeichnung dev weg- 


*) Alexander Pope's Hauptabficht in der betreffenden Vorrede zu feiner Ausgabe 
(1725 zuexft erichienen) ging dahin, die meiften gegen dem Dichter erhobenen Vorwürfe 
zu entkräften, Fehler, aus denen man feine Umwiffenheit, Mangel an Sprachkeuntniß 
u. ſ. w. erkennen wollte, aus den Verderbungen des Tertes zu erklären, von denen die 
Ausgabe von Heminges und Condell wol fei. Ferner müßten feine Stiide nad) den 
verjchiedenen Epochen feiner dichteriſchen Thätigkeit, nach einer erft berzuftellenden 
richtigen Reihenfolge, beurtheilt werden. Shafefpeare's Mangel an Bildung ftellt Pope 
entjchieden in Abrede und weift namentlich auf Coriolan und Julius Cäſar hin, auf die 
feinen Unterſchiede, welche hier in den Sitten der Römer im erften und im zweiten 
Stücke zu erkennen find. Weil Ben Johnfon der „um vieles Gelehrtere” war, jo habe 
man dem Shafefpeare furzweg alle Gelehrtheit abgefprochen. „Dem Shafejpeare nach den 
Regeln des Ariftoteles beurtheilen, wäre nicht anders, als einen Mann nad) den Gejeßen 
eines gewilfen Landes zu richte, der unter den Gefeßen eines andern gehandelt hätte”. 
Auch Pope weift ſchon auf die befonvere Zuhörerſchaft hin, welche Shakeſpeare jeiner Zeit 
hatte und will damit die Heberfchwenglichkeiten in den Tragödien wie die niebrigern 
Späße in den Luftipielen erflären, — aber „auch hierin erhebt fich dev Wit unſers Autors 
über feinen Gegenftand; fein Genie gleicht im dieſen niedrigen Scenen irgend einem 
Prinzen in einem Nitterbuche, der in einen Schäfer oder Bauern verkleidet iſt; eine 
gewiſſe Hoheit, ein gewiffer Geift bricht hie und da hervor und verräth feiner höhern 
Stand und jeine verhehlten Vorzüge”. 

Genee, Shafefpeare, 7 
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gelaſſenen Derbheiten oder mancher uns wenig jchmadhaften Wigeleien den 
möglichſt jtarfen Ausdruck. Daß er dabei oft ven wahrhaften Humor 
oder manche frappante Züge in der wahren Charakteriftif überfah, — das 
läßt fich jehr wohl mit dem Gejchmade ver Zeit entſchuldigen, wie wir ja 
bei Shafejpeare ſelbſt — und auch heute noch, wo wir jeine Größe wahrlich 
nicht mehr unterſchätzen — jolche Entſchuldigungen gelten laſſen müffen. 

Interefjant für Wieland's eigene Fortentwidelung ift es dabet, wie 
Shafejpeare auf ihn einwirkte, um ihm aus feinen himmlischen Regionen 
zur Erde herabzulenken, in jeiner Intimität mit chriftlichen Heiligen jenen 
Blick auf das Innere des Menjchen zu richten. Hatte doch Bodmer noch 
wenige Jahre vorher feinen jungen Günftling Wieland voll begeiftertem 
Lobe einen Ezechiel genannt, ver die Gefichte Gottes ſah. Noch im 
Sommer d. J. 1756 jchrieb Wieland: Er jet der Thorheiten diefer Welt 
und feiner eigenen herzlich müde, er wünſchte fich eine Wüfte, und in 
einem andern Briefe (an Zimmermann) jchrieb er: „Sch liebe mehr die 
Ausfichten in ein anderes als in dieſes Leben. Ich bin hier nur par 
devoir, nicht par inclination. “ 

Er hatte für ſolch „Selenfieber“, wie er es jelbjt nannte, damals zu- 
weilen im Plutarch oder im Don Quixote Rettung gefunden. Wie natür- 
(ih, daß da die unvergleichliche Geſundheit ver Shakeſpeare'ſchen Natur 
mächtig und heilfam auf ihn einwirken mußte! Er war auch nach 
Beendigung feiner Ueberjegung wiederholt mit inniger Liebe zur Shakeſpeare 
zurückgekehrt, wie z. B. in ſeinem Aufſatze „Der Geiſt Shakeſpeares“, 
welchen er im erſten Jahrgang ſeines „Merkur“ veröffentlichte, und den er 
mit dem Ausspruch begann: Unter allen Büchern ſei Shakeſpear das letzte, 
das fich ein Mann von Verſtand und Gejchmad dürfe nehmen lafjen.*) 


) „Der deutſche Merkur“. 3.8). Weimar 1773. Den Hauptinhalt dieſes 
Aufſatzes bildet eine Zufammenftellung befonders geiftreicher Ausiprücdhe, Lebenswahr- 
beiten 2c. aus Hamlet. Diejelben find von Wieland mit einer überaus begeifterten Ber- 
berrlihung Shafeipeare’s eingeleitet. Es heißt darin u. A.: „Welcher Schriftfteller hat 
jemals jo tief im die menschliche Natur geſehen? Wer ihre geheimften Triebräder, ihre 
verbedteften Bewegungen, alle ihre Geſetze, Abweihungen und Ausnahmen — wer das 
Unterſcheidende jeder Leidenichaft, jedes Temperaments, jeder Lebensart, jeder Claſſe, 
jedes Geſchlechts befier gefannt als Er?... Ich kenne die Weijen der Griechen und 
Römer, und nicht von geftern her, aber ich fenne feinen, der Shakeſpearn an Kenntuiß 
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Dabei ift noch zu beachten, daß Wieland, wie er felbft ſpäter befannte, 
für das Dramatifche wenig Sinn hatte. *) Konnte er aber ven Dra- 
matifer Shakeſpeare nicht überall verjtehen, jo zog ihn doch fowohl der 
gewaltige Flügelſchlag feiner Poeſie, wie das Tiefe und Erhabene feiner 
Natur ummwiderftehlih an. Im Großen und Ganzen, und das war die 
Hauptſache, wußte er den Dichter wohl zu würdigen und das große Verdienſt 
jeiner immerhin jehr mangelhaften Weberfegung wird dadurch nicht im 
mindeſten verringert, daß fie jpäterhin weit übertroffen wurde. 

Bon Wieland's Zeitgenoffen konnten freilich nur wenige das Verdienſt— 
liche diejer Arbeit überfchauen, und auch hierin war wieder Leſſing's weiter 
Blick Allen voraus. Die erfte jchlimme Kritif, welche die Wieland’fche 
Ueberjegung erfuhr, ging von der „Bibliothek ver jchönen Wifjenfchaften“ 
aus, der von Fr. Nicolat begründeten kritiſchen Zeitfchrift , welche mit dem 
fünften Bande von Nicolai aufgegeben und an Chriftian Felix Weiße 
überlafjen war. Die Kritik ift hinfichtlich der gegen die Fehler ver 
Ueberjegung gerichteten Ausftellungen nicht gerade ungerecht. Sie erfennt 
an, dar Wieland „jeiner edeln Kühnheit wegen“ Danf verdiene, und die 
auffallenpften ver vom Ueberſetzer begangenen oft jehr argen Fehler find in 
einem acht Seiten langen Verzeichniß mit Sachkenntnif dargethban. Aber 


des Menſchen übertreffe.... Durch alle jeine Werfe athmet Liebe der Wahrheit und 
Tugend; alle befeelt ein freier, unerchrodener, edler und wehlthätiger Geift —“ u. |. w. 

In diefem Aufſatze fommt Wieland auch auf feine Ueberſetzung zu ſprechen, wobei 
er jagt: „Niemand kennt ihre Mängel befjer als ich ſelbſt; aber ich kenne auch das Gute 
derjelben, und weiß jehr wohl, daß ihr Herr Leſſing durch das was er im feiner vor: 
trefflihen Dramaturgie zu ihrem Schuße fagte, bloß Gerechtigkeit wiederfahren ließ.“ . , . 
(Folgt dann die ſchon erwähnte Anzeige won der zu erwartenden Eſchenburg'ſchen Aus— 
gabe des Shafejpeare.) 

In dem nämlichen Bande des „Merkur“ (1773) theilt übrigens Wieland bereits eine 
. der Duellen Shakeſpeare'ſcher Stüde mit, nämlich die vollftändige Erzählung des 
Einthio: „Der Mohr von Venedig“. 

* Wieland jchrieb einmal (gelegentlich einer Erwähnung der in der Thalia zurerft 
abgedructen Scenen aus „Don Carlos“) :.... „Das dramatijche Fach ift niemals weder 
mein innerer Beruf noch mein bejonderes Studium geweſen; ich befite wenig von allem 
dem, was man unter dem vielfagenden Worte Theaterfenntniß begreift.“ (Oruber's „Chr. 
M. Wieland“. II.) 

**+) Sie befindet ſich in der „Bibliothef“ 9. Band, 2. Stüd, vom J. 1763 und 
bezieht jich nur erft auf den 1. Baud der Wieland' ſchen Ueberjegung. 
7* 
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der Hauptvorwurf in dieſer Kritif ift troß des ausgejprochenen „Danfes“ 
gegen das Unternehmen einer Shafefpeare-Ueberfegung im Ganzen gerichtet. 
Der Herr Kritiker gefteht nämlich, er habe jchon bei der erjten Ankündigung 
diejes Werkes fich gefragt: ob er nicht lieber gewünfcht hätte, „var 
Shafejpeare niemals möchte überjegt werden“, und er 
begründet diefen Wunsch alfo: „Es zeigten fich unfern Gedanken auf einmal 
alle die elenden Nachahmer, die dieſe Ueberjegung wird hevvorfeimen laſſen, 
alle die deutſchen Shafejpeare die begrabenen Hanswürfte auf: 
wecken werden, ZTodtengräberltedlein fingen, Könige vafend werden, Ge— 
witter und Stürme mit Herentänzen in Calfontum aufführen, und Sterbe- 
glocden zu Grabe werden läuten laffen. Was das Vergnügen anbetrifft, jo 
muthmaßten wir, daß ver größte Theil der Yefer fich an ven Fehlern des 
Shafejpear ärgern werde, ohne jeine Schönheiten zu fühlen, da zumal die 
wenigen Leute von Genie und Geſchmack gewiß das Original lieber jelbjt 
(efen werden, und wir zehn gegen eins jegen wollten, daß diejenigen, die 
nicht das Herz haben, den Dichter in feiner Originalfprache Fennen zu 
lernen, auch in feinen großen Berfuch gerathen möchten, das Gold in diefer 
rohen Erzitufe jo wenig aufzuſuchen, und die Schladen abzufonvdern, wenn 
es ausgegraben wird, als wenn fie es jelbit in dem Schachte ſuchen ſollten.“ 
— Der Kritifer führt hiernach aus, daß auch vie Ueberſetzung dieſes 
Dichters Schwierigkeiten habe, die faum zu überwinden feien, und glaubt 
veshalb: „daß wenn ja mit vem Shafejpear in unſrer Sprache etwas vor— 
zunehmen wäre, man nur einen Auszug von Scene zu Scene liefern ſolle, 
um die Defonomie des Stüds, und die Situntionen, die Shafefpear oft fo 
glücklich herbeizuführen weiß, nicht zu verlieren, die bejten und ſchönſten 
Stellen aber ganz überjegen möge“. 

Wieland fühlte ſich veranlaft, am Schluffe des legten Bandes feiner 
Ausgabe fich zu vertheidigen und u. A. zu verfichern, daß man mit der 
Bemerkung: Shafefpeare hätte gar nicht überfetst werben ſollen, ihm da 
wehe gethan habe, wo er am empfindlichiten jet. Daß es ihm damit 
Ernft war, zeigte er noch fpäter, durch die wirklich reine Freude, mit 
welcher er im „veutjchen Merkur“ (1775) die Anfänge ver Eſchenburg'— 
chen Ueberfegung dem Publikum empfahl: „Mit wahrem Vergnügen eile 
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ich, die erſten Theile der neuen verbefferten und vervolfftäntigten Ausgabe 
des größten, Lehrreichiten und unterhaltendſten Schaufpieldichters , der je 
geweſen ift und vermuthlich fein wird, anzuzeigen. Wer ihn nicht englisch 
(efen kann, müßte fich felbft Feind fein, wenn er ſäumen wollte, fich dieſen 
deutſchen Shafefpeare anzujchaffen ze.“ 

Aber noch von ganz anderer Seite als von den Leuten der „Bibliothek“, 
denjenigen, welche Shafefpeare's Einführung in Deutichland überhaupt 
nicht guthießen, Hatte Wieland ſcharfe Angriffe zu erdulden, nämlich von 
der entgegengefeßten Seite, von jenen Genie's, welche jeßt als „deutſche 
Shafefpeare“ (wie die „Bibliothek“ fie gefürchtet hatte) die Reform 
unferer Literatur in die Hand nehmen wollten. 

Der Erfte, H. W. v. Öerftenberg, kennzeichnet diefen Uebergang 
in unferer Literatur, aus der Abneigung gegen das Gewaltige einer Dichte- 
rischen Naturkraft in die extreme Nichtung der Genie-Cpoche, am deut- 
(ichften. Gerſtenberg hatte in einer Schrift über „Merkwürdigkeiten der 
Literatur” (1766) eine Abhandlung „Verjuch über Shafefpears Werfe und 
Genie” herausgegeben *), in welcher er zunächſt die leidige Frage der Arifto- 
telifchen Einheiten zu Gunften des britiichen Dichters erörtert, viel um— 
jtändlicher als es bereits Leſſing gethan, ohne aber die Frage in ihrer 
Tiefe wie Leſſing zu erfaffen. Indem er fich bei überflüffigen Vergleichen 
mit Calderon aufhält, berührt er die Dinge nur rein äußerlich. Er gefteht 
zu, Shafefpeare habe im Interefje ver Mannigfaltigkeit nicht nur die Ein- 
heiten des Orts, der Zeit und der Handlung, fondern jogar die Einheit 
„des Styls“ und „des Zwecks“ geopfert. Gerjtenberg will auch diefe 
Fehler bei Shafefpeare nicht vertheitigen, aber hinterher fett ev aus— 
einander, daß Ariftoteles felbft nur ein Kind feiner Zeit gewejen jet, 
daß ganz befonders feine Poetik nur ein „ziemlich obenhin, oder wenigſtens 

"nach jehr prefären Prämiffen überdachtes“ Werk fei. Aus Young's „Rache“ 
werden lange Stellen, englifch mit beigefügter Brofa-Ueberjegung citirt, 
und danach ziemlich unfruchtbare Vergleichungen der Young'ſchen Tragödie 

+) Der Auffats ift in der Ausgabe von Gerſtenberg's ,Vermiſchten Schriften“ unter 


der Bezeichnung „Etwas iiber Shafefpeare” wieder abgedrudt worden, mit Weglafjung 
der heftigften Angriffe gegen Wieland. 
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mit Shafefpeare's Othello angeftellt. Was die „Geſchmacks-Fehler“ Shafe- 
ſpeare's betreffe, die man ihm worwerfe, „das Gezierte, Spitfindige, Zwei— 
deutige und Uebertriebene“ im Ausdruck, jo erinnert Gerjtenberg daran, daß 
Shafejpeare's Yebensjahre „gerade das goldene Zeitalter der Wortipiele 
waren; daß König Jakob ver affectirtefte Sprecher von der Welt“ 
gewejen u. dgl. nt. 

Die Abhandlung Gerſtenberg's ift nicht ohne eigenthümlichen Geift 
gejchrieben , zeigt aber dabei auch bereits das Affeetirte, gejucht Driginelle, 
das diefer hier ſich entwicelnden Richtung eigen war. Dazu gehört die 
wunderliche Bemerkung, „daß Die Shakeſpeare'ſchen Werke nicht aus dem 
Geſichtspunkte der Tragödie, fondern als Abbildungen ver fittlichen Natur 
zu beurtheilen“ feien. 

Allerdings hatte Gerjtenberg zwei Jahre ſpäter feine furchtbare Tra- 
gödie „Ugolino“ enthüllt, die „aus dem Geſichtspunkte ver Tragödie“ fich 
ſchwer würdigen ließ: Ein fünfaftiges Drama, das uns einen Kerfer zeigt, 
in welchem ein Vater mit feinen Kindern nach und nach verhungern — ! 
Sieht das nicht wie eine Satyre auf die Einheit won Drt, Zeit und 
Handlung aus? Das jollte e8 aber nicht fein, es war vielmehr die Dichtung 
eines Original-Genie's! Dieje gefährliche Periode in unferer 
Literatur hatte Gerftenberg mit feinen Briefen über „Merkwürdigkeiten der 
Literatur“, zu denen dev Shafejpeare-Auffat gehörte, gleichjam eröffnet. 
Daneben aber hieb er auf Wieland wegen deſſen Ueberſetzung mit folcher 
Driginal-Grobheit los, daß der Bejonnene, welcher das Verdienſt auch 
unter den verzeihlichen Mängeln erkannte, geneigt jein mußte, den Ge- 
fränften in Schuß zu nehmen. 

Das that venn auch, wie ſchon erwähnt, vor Allen Leſſing, un 
zwar in feiner feit dem Meat 1767 begonnenen „Hamburgijchen Dramaturgie“. 
Es gejchieht dies gelegentlich einer Beurtheilung von Voltaire's „Zaire“, 
welcher er Shafeipeare's „Romeo und Julie“ entgegenjtellt. In viefem 
Bergleiche charakterifirt ev die Shakeſpeare'ſche Dichtung in ihrem eigent- 
lichen innerjten Wefen jo ſchlagend, daß die Stelle hier gleich ven Bemer— 
fungen über Wieland vorausgejchieft fein mag: 

„Die Liebe felbit hat Voltairn die Zaive diktirt: jagt ein Kunftrichter 
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artig genug. Nichtiger hätte er gefagt: die Galanterie. Sch fenne nur 
eine Tragödie, am der die Yiebe jelbft arbeiten helfen, und das iſt Nomen 
und Juliet von Shafefpear. Es ift wahr, Voltaire läßt feine verliebte 
Zayre ihre Empfindungen fehr fein, ſehr verftändig ausprücden : aber was 
ift dieſer Ausdruck gegen jenes lebendige Gemälde aller ver kleinſten, 
geheimften Ränke, durch die fich die Liebe in unfere Seele einjchleicht, aller 
der unmerflichen Vortheile, die fie darin gewinnet, aller dev Kunſtgriffe, 
mit denen fie jede andere Leidenschaft unter fich bringt, bis fie ver einzige 
Tyrann aller unferer Begierden und VBerabjchenungen wird? Voltaire ver- 
jteht, wenn ich fo fagen darf, ven Kanzeleyſtyl der Yiebe vor- 
trefflich. . . Aber ver befte Kanzelifte weiß von ven Geheimniſſen ver 
Negierung nicht immer das meiſte. . . .“ 

„Bon der Eiferfucht läßt fich ungefähr daſſelbe jagen. Der eiferfüchtige 
Drosmann fpielt, gegen den eiferfüchtigen Othello des Shakeſpear, eine jehr 
falte Figur. . . Wir hören in dem Orosmann einen Eiferfüchtigen reden, 
wir ſehen ihn die vafche That eines Eiferfüchtigen begehen, aber won der 
Eiferfucht felbft lernen wir nicht mehr und nicht weniger, als wir worher 
wußten. Othello hingegen ift das vollftändigjte Lehrbuch über dieſe 
traurige Raſerei; da fünnen wir alles lernen, was fie angeht, fie erwecken 
und fie vermeiden. 

„Aber ift es denn immer Shafejpear, werden einige meiner Yefer 
jagen, ver alles befjer verjtanden hat, als die Franzofen? Das ärgert uns; 
wir können ihn ja nicht lefen. — Sch ergreife die Gelegenheit, das Publikum 
an etwas zu erinnern, das es vorjäßlich vergeffen zu wollen jcheint. Wir 
haben eine Ueberfetung vom Shakeſpear. Sie tft noch kaum fertig gewor- 
den, und niemand befümmert fich fchon mehr darum. Die Kunjtrichter 
haben viel Böſes davon gefagt. Ich hätte große Luſt, viel Gutes davon zu 
fagen. Nicht um diefen gelehrten Männern zu widerſprechen; nicht, um bie 
Fehler zu wertheidigen, die fie darin beinerft haben ; ſondern, weil ich glaube, 
daß man von viefen Fehlern Fein folches Aufheben Hätte machen follen. 
Das Unternehmen war ſchwer; eim jeder andere als Herr Wieland würde 
in der Eile noch öfter verstoßen, und aus Umwiffenheit oder Bequemlichkeit 
noch mehr überhüpft haben, aber was er gut gemacht hat, wird fchwerlich 
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jemand bejjer machen. So wie er uns ven Shafefpear geliefert hat, ift es 
noch immer ein Buch, das man unter uns nicht genug empfehlen kann. 
Wir haben an ven Schönheiten, die es uns liefert, noch lange zu lernen, ehe 
ung die Flecken, mit welchen es fie liefert, jo beleidigen, daß wir nothwendig 
eine befjere Ueberſetzung haben müßten“. *) 

In Leſſing's „Hamburgiicher Dramaturgie“, diefem unſchätzbaren und 
unvergleichlichen Mufter wahrer Kritik, ift e8 als bejonvers bedeutfam zu 
erfennen, daß der große Neformator deutichen Geiftes, wiewohl Er wie 
irgend Einer in das eigentliche Weſen des Shafejpeare’ichen Genius zu 
dringen vermochte, doch weit entfernt dabei blieb, in eine Shakeſpeareomanie 
zu verfallen, die gerade in diefem Zeitpunfte begann, einige jugendliche 
poetifche Köpfe zum Schwindeln zu bringen, wie zuerft Gerftenberg, und 
bald nach dieſem den hochbegabten und ebenſo wunderlichen M. R. Lenz. 
Während Gerjtenberg mit den franzöfifchen Claffifern auch gleich die ganze 
Arijtoteliiche Yehre über Bord warf, bejchränfte fich Yeifing darauf, feine 
begonnene Oppofition gegen die franzöfiichen Claſſiker und gegen die mif- 
verjtändliche Anwendung der „Poetik“ fortzuführen, und er vief den 
Stürmern, welche fogar in der Regelloſigkeit gewiſſermaßen eine Bedingung 
für das neue deutſche Drama erfennen wollten, manches ermahnende Halt 
zu. Auf dem Wege, den er mit „Mit Sara Sampjon“ betreten, fam es 
ihm vor Allem darauf an, ein lebendigeres Interefie in die Fabel des 
Drama’s zur bringen. Er hatte e8 auch nicht verſchmäht, ſelbſt einen 
Franzoſen für feine Zwede dem deutſchen Publikum näher befannt zu 
machen: Diderot, welcher ebenfalls die Richtung des „bürgerlichen“ 
Schauſpiels eingejchlagen hatte, Leſſing hatte ſchon 1760 das „Theater 
des Diderot“ („Der Hausvater“ und „ver natürliche Sohn“) überjegt und im 
Borwort erklärt: Seit Ariftoteles habe fich fein philofophifcherer Geift mit 
dem Theater abgegeben, und auch für uns werde e8 von Vortheil fein, daß 
man unter den Sranzojen jelbjt die eigenen Muſter zu verwerfen anfange, 





*) Außer den bier mitgetheilten und jo harafteriftiihen Aeußerungen Leffing’s über 
Shafefpeare ift in feiner Dramaturgie noch jener Auffat von größten Intereffe, wo er 
ſich über die Art ausläßt, im welcher Shafejpeare bei der Anwendung von Geifter- 
Erſcheinungen verfuhr. (Dramaturgie, 11. Stüd.) 
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die bet uns in fo unberechtigter Weife uns aufgedrungen worden. — Shafe- 
ſpeare bildet feineswegs die Are, um die fich Leſſing's dramaturgiſche 
Theorien bewegten, wenn er auch jede günftige Gelegenheit ergriff, auf ihn 
hinzuweisen, — nicht damit man feine Schönheiten, oder gar feine Fehler, 
nachahme, fondern damit man am feiner Natur fich bilde. 

Während Leifing fo in feiner „Dramaturgie“ wie in feinem kurz zuvor 
erſchienenen „Laokoon“ die äſthetiſche Kritik auf eine bis dahin ungeahnte 
Höhe gebracht hatte, war er mit der dramatifchen Production ebenfalls 
Allen voraus, denn fehon war auch feine „Minna von Barnhelm“ 
erichienen. 

Auf diefe Schöpfung war allerdings ſchon Diderot von größerer 
Einwirkung geweſen, als das englifche Theater, wiewohl auch in diefem 
deutichen Muſter-Luſtſpiele, in diefem Werke „von vollfommen norddeutſchem 
Nationalgehalt“, wie Goethe es mit voller Bewunderung und in Anerkennung 
jeines unberechenbaren Einfluffes bezeichnete, gewiſſe — freilich jehr äußer— 
liche — Beziehungen zum englifchen Theater zu erfennen find. Früher als 
das neue bürgerliche Trauerfpiel hatte in England das Luftipiel, durch 
lebendige Schilderung moderner gefellfchaftlicher Zuftände und insbejondere 
lächerlicher Charaktere, fich große Geltung verschafft. In einem Luſtſpiele 
von ©. Farquhar» The constant couple « (erfchten 1700) ift die Perſon eines 
braven Oberften vorgeführt, defjen Regiment aufgelöft ift, und der veshalb, 
aus einem gewiſſen Gefühl des Stolzes, feiner Yiebe zur einer Schönen Frau 
entfagen will. Diejes Motiv ift von der übrigen Handlung des engliichen 
Stücdes, den lächerlichen und etwas groben Conflieten zweier Gecken und 
anderer Perfonen, fait ganz übervedt, und von allen Charakteren des 
Leſſing'ſchen Stücdes erinnert fonft fein Zug weiter an die Figuren jener 
englifchen Comedy ; am allerwenigften aber hat Leſſing's Minna jelbjt mit 
der Angebeteten des englifchen Oberften etwas gemein.) Wenn aber dabei 


*% Der Oberft Standard hat freilich auch eine Narbe, auf welche er mit Bitterfeit 
hinweiſt, als ihm ein Freund bemerflich macht, er möge doch fein Glüc bei den Weibern 
verſuchen. In. der nächften Scene lernen wir die Angebetete feines Herzens, Lady 
Lurewell, kennen. Der Oberft erklärt ihr: „Ich boffte einft auf die Ehre, Ste gegen alle 
Angriffe zu vertheidigen, durch mein Recht auf Ihre Liebenswerthe Perſon; jetst aber muß 
meine Liebe anf mein Glück warten. Mein Stand war mir Geleitsbrief zu den Schönen, 
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nicht zu verfennen ift, daß Yeffing die Anregung zu feinem Tellheim aus dem 
erwähnten Zuge des Oberſt Standard erhalten hat, jo muß es um fo mehr 
ins Gewicht fallen, wie wenig ev fich won den fichtbaren Einflüffen 
beherrichen ließ. Wenn Leſſing einzelne Motive ver Handlung dem neuern 
engliichen Lujtjpiel entnommen hatte, wenn dabei die ganze Nichtung des 
Stüdes an Diverot ſich anſchloß, und wenn aus der vollendeten Charafte- 
riſtik, aus der bet Leſſing ſelbſt kaum wieder jo vorkommenden Individuali— 
ſirung aller Geſtalten das Studium Shakeſpeare's hervorleuchtet, ſo hatte 
er es dennoch vermocht, damit ein echt deutſches Stück zu ſchaffen und 
zwar das erſte deutſche Stück, welches trotz der engliſchen Vorbilder und 
trotz Diderot — aus wahrhaft deutſch nationalem Bewußtſein 
hervorgegangen war, die erſte reife und herrliche Frucht des deutſchen 
Drama's. 


8. Herder führt Leſſing's Ideen über Shakeſpeare weiter aus. Seine verloren 
gegangenen Ueberſetzungs-Verſuche. Seine Abhandlung: „Shakeſpear“. 


Leſſing's außerordentlicher Einfluß auf die jüngern Zeitgenoſſen trat 
zunächſt noch am ſtärkſten und am meiſten fördernd auf den Gebieten 
fritifch-äfthetifcher Unterfuchungen hervor. Es iſt wohl zu beachten, daß 
unter denjenigen, die von dem frischen Hauche des Leſſing'ſchen Geiſtes ſich 
angeregt fühlten, in dem neuen Yeben ver deutjchen Yiteratur ihre Kräfte 


adelte meine Leivenichaft und gab meiner Liebe Werth. Was einft das Leben der Ehre 
war, ift jetst mein Yeichentuch, in welchem auch meine Liebe begraben werden joll.“ 

Lady Lurrewell (lure — ködern, anloden) antwortet ihm zwar darauf, daß ihre Liebe 
zu ibm nicht wanke, — aber die Dame ift eine raffinirte Kofette, der es nur darauf 
ankommt, jo viel Männer als möglich an fich zu fejfeln, um fie zu betrügen, weil fie ſelbſt 
einmal von einem Manne, den fie lichte, betrogen worden fei. Durch einen Ring 
findet fie im legten Afte erft jenen Ungetreuen wieder und zwar erfenmnt fie ihn im der 
Perfon des — Oberft Standard! — Die Hauptfigur in dem englifchen Stüde ift übri- 
gens Sir Harıy Wildair, ein Londoner Dandy und Abenteurer, deſſen Charakter auch in 
einem zweiten Stüde Farquhar's fortgejetst ift. 

Fr. 2. Schröder hatte jpäter (etwa 20 Jahre nach Leifing’s Minna) beide englifchen 
Luftipiele bearbeitet, erfteres unter dem Titel „Der Ring“. Auch Schröder war in feiner 
Bearbeitung ſehr jelbftändig, obwohl er die Charaktere und Motive der Handlung jo 
ziemlich beibehielt, während Lejfing nur zwei Momente daraus entnahm und für ein 
völlig anderes Stüd verwertbete. 
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geltend zu machen, ver für jetst Bedeutendſte von Allen — Joh. Gottfr. 
Herder — zunächt ebenfalls mit der höchſten Begeifterung auf Shafe- 
ſpeare blidte, während doch tu feiner ganzen jo umfafjenden Thätigfeit 
die dramatifche Production gerade die umvergleichlich ſchwächſte 
Seite blieb. 

Vatürlich war es, daß bei Herder's univerſalem Geifte auch das 
Drama, das in den erften kräftigen Keimen fich bet uns entwicelte, feine 
Aufmerkſamkeit und Sympathie erregte. Und hier gerade ſehen wir ihn 
zunächſt überall an Leſſing ſich unmittelbar anfchliefen. In feinen 
frühſten fritiihen Verfuchen, „Weber das deutſche Theater“, „Vom britiichen 
Geſchmack im Schauſpiel“ und andern Auffägen*) bilden die Anfichten 
Leſſing's in feinem 17. Literatur-Briefe den Kernpunkt. Aber er wußte 
bald, namentlich in feinen Anfchauungen über Shakeſpeare, fich die Ge- 
jichtöfveife zu erweitern und auf eigenen Füßen zu ftehn. Mit Schärfe 
urtheilte ev über die Verivrung Gerſtenberg's in deſſen Ugolino. **) Er 
Iprach anerfennend von dem darin herrichenden „Shafejpearifch - wilden 
Feuer“, aber er wies dem deutſchen Dichter, ven er als „Kenner“ Shafe- 
ſpeare's achtete, in allen Punkten nach, wo der Dichter des Ugolino ganz und 
gar nicht Shafejpearifch jet. „Sch weiß, wie ſehr Shafefpear mit unfern 
Empfindungen fchalten und walten kann; aber jo unmenjchlih, jo gegen 
die Sympathie des Zuſchauers jchaltet ev nur, wenn fich die Yeidenfchaften 
brechen, alſo nur im Vorbeigehen, um andere dejto tiefer einzudrüden.“ 

In Straßburg, 1770, finden wir Herver ganz von Shakeſpeare 
erfüllt, und er freut fich, wenn er feine zunehmende Verehrung für denſelben 
in den Briefen an jeine damalige Geliebte (und fpätere Gattin) Diefer 
begreiflich machen fann. Einmal citirt ev Hamlet — „mein ehrlicher, 
guter, launiſcher, toller Hamlet“, — dann Spricht er von Dthello’s „großem, 


*) Sie find in der Zeit gejchrieben, als Herder in Niga Lehrer an der Domfchule 
war. Der erftgenannte Aufſatz jeheint einem frühern Entwurfe zur den i. 3. 1767 
erichienenen Fragmenten über Die neuere deutjche Literatur angehört zu haben. Beide 
Aufſätze find in feinem literarischen Nachlaß mitgetheilt. 

*) In der Nicolai'ſchen „Allg. Deutichen Bibliothef“ won 1769; außerdem abge 
drudt in „S. ©. v. Herder’s Lebensbild“, won feinem Sohne Dr. E. ©. v. Herder 
herausgegeben. — 
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edeln Charakter“, der fein Mitleiven hat „jelbft im feterlichen Augenblicke 
jeines Mordes“, und er fnüpft daran Desdemona's jo unendlich rührendes 
todahnendes Lied; und ſpäter wieder erinnert er an Year und jeine Corde- 
lia. Am eingehenpften unterhält er feine Braut mit „Romeo und Julie“. 
Er fragt fie einmal: fie habe ohne Zweifel Weiße's Stüd, das dies Süjet 
behandelt, gelefen: „Wie wenn Sie einmal den Muth hätten, fich an das 
Shafejpeare’iche Stück diefes Namens zu machen? Allen Pöbehvi der 
Zwifchenfcenen, und alle das Verworrene, was dieſem Dichter eigen ift, 
müffen Site ihm ſchon verzeihen, zumal alle vergleichen in der Ueberſetzung 
ichielet.*) Aber die Stellen, wo wahrer Charakter und wahre Leidenjchaft 
Ipricht, find ihm einzig. Nieift ein Stück der Liebe gemacht worden, wie dieſes: 
und die wenigen Scenen, die von diefer Materie voll find, verdienen es 
tauſendfach, alle Zwifchenjcenen voll Schlägereten mitzulefen. Sch wollte, 
daß Sie, im Fall Sie jchon etwas von dieſem Autor gelefen, mir Ihre Mei— 
nung von ihm ſagten; ich gebe Ihnen mein Wort, daß nicht mehr ein jolch’ 
Ungewitter über ihn entjtehen foll, als über Miinna.**) * 

Bald darauf ift auch Herver fehr erfreut, daß Nomen und Julie feiner 
Braut jo gut gefallen habe, „dies vortveffliche, himmlische Stüd, das ein- 
zige Trauerfpiel in der Welt, was über die Yiebe exiftirt“. Er ſetzt ihr fer- 
ner die Feinheiten in mehreren gereimten Scenen auseinander, die Wie- 
land nicht habe überfegen fünnen — „Wie jehr Shafefpear mein Steden- 
pferd iſt, wird Ihnen vielleicht Merk gefagt haben! Sch habe ihn nicht ge- 
fefen, ſondern ſtudirt, wie ich das Wort recht unterjtreiche, jedes feiner 
Stüde ift eine ganze Philofophie über die Yeivenfchaft, von ver e8 handelt.“ 
Herder wünjcht hierauf, daß feine Braut ihm mehrere Tragen bezüglich 
diefes Trauerfpiels beantworten folle, und ift fpäter ſehr erfreut, daß fie in 
der „Metaphyſik ver Liebe“ fchon fo viel wiſſe, um fich über Shafefpeare’s 


*) Herder fprach ebenfalls wiederholt über Wieland's Ueberſetzung ſehr mißbilligend ; 
er las Shafejpeare im Original. Dennoch findet man ihn im diefen Briefen immer nad 
Wieland's Ueberfegung eitirt. 

**) Herder hatte „Minna v. Barnhelm“, die er feiner Braut fehr warm empfohlen 
batte, und die dieſelbe nicht goutiren wollte, ehr eingehend wertheidigt. Herder's Braut 
fühlte fich dadurch jo ſehr verletzt, daß ein ernfter Zwift drohte, den aber Herder wieder 
bejeitigte. 
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Romeo „so gut fünnen examiniren zu laffen, als ein Magiſter aller fieben 
Künfte der Liebe“. Gleichzeitig empfiehlt er ihr aber, unverzüglich ven Ham— 
(et zu lefen, — denn er wolle fie nun beim Wort faſſen „ihr Schulmeifter 
über Shakeſpeare zu werden“. *) 


Herder hatte bei feinen beveitS beginnenden Forſchungen in der 
Volksdichtung verſchiedener Nationen neben dem Studium Oſſian's auch 
bereits aus Shakeſpeare'ſchen Dramen verſchiedene Fleine Lieder von be- 
jonders volfsthümlichem Charakter überfegt. Aus einem feiner Briefe an 
Merk (vom Oktober 1770) erfahren wir aber, daß er auch fonft mancherlet 
Scenen aus Shakeſpeare überfett hatte. Er führt daraus namentlich die 
Scenen an, „wo er jeine neue Geifter- und Hexen- und Beenwelt eröffnet“, 
jo u. A. auch das „Feendivertiffement im Mid-summer-nights-dream « 
und die ganze große Hexenfcene aus Macbeth. Herder fchreibt, daß er 
dieſe Ueberſetzungen Schon „wor langer Zeit“ gemacht habe, num aber, da 
er feine Papiere durchfuche, nichts finden könne, als einige Monologe aus 
Lear, Hamlet, Macbeth. Er vermutbet, daß ihm die Zaubereien in Kiga 
abhanden gekommen feien. Nebenbei fünnen wir aus diefen jo frühen 
Ueberjetsungen e8 ung um fo mehr erklären, daß Herder, da Wieland's Ueber— 
jegung erſchienen war, über viefelbe ftrenger urtheilte, als es wohl fonft 
geichehen wäre. Er ſelbſt wußte freilich am beften, wie eine gute Ueber- 
ſetzung hätte fein müfjen. Im Verlaufe des erwähnten Briefes an Merk 


*) Die Fragen wegen gewiffer Intentionen des Dichters in „Romeo und Julie“ 
waren hauptſächlich: Warum Romeo zuerft in Rofalinde verliebt fei, da doch hierauf fein 
jo plötlicher Uebergang zu Julie „mehr Untreue und flüchtige Veränderung, als wahre 
Liebe ſcheint?“ Ferner: Warum alle Auftritte der Liebe „mehr unterbrochene, verftohlene 
Zwifchenaugenblide, als ganze Scenen“ find? Drittens: „Warum ericheint Romeo bloß 
als guter Junge, den man lobt, von dem wir aber nichts gutes ſehen, ala daß er verliebt 
fein, untreu werden, ſich Schnell wieder verlieben kann“ u. |. w. 

Ueber Hamlet jehreibt er ihr: „Dies Stüd ift fo voll von der rührendften menjch- 
lichen Bhilofophie über Seyn und Nichtfeyn, Tod und Leben, Menſch und Erde, daß Sie 
Nichts dergleichen jonft gelefen haben und leſen können.“ Er macht fie noch bejonders 
darauf aufmerffam, im diefem Stüde immmerfort den grauſen nächtlichen Todten- und 
Grabton zu bemerfen, der von der erften Soldatenwache am, durch alle Gejpenfterjcenen 
und fo menschliche ſchöne Selbftgeipräche Hamlets durchhin geht, bis wo der arme Junge 
todtliegt und jagt: „ei Horatio! was wird die Welt von mir denfen 
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jagt er: „Doch ich plaudre noch immer von Shafejpear, von dem ich nie 
aufhören kann, wenn ich auf ihn komme.“ 

So wenig auch Herder geneigt war, auf irgend einem Gebiete der Poe- 
fie zu ſhakeſpeariſiren, jo wirkte doch der Genuß der Shakeſpeare'ſchen Dich- 
tungen jo gewaltig in ihm, daß er 1772 ſogar fich zu einem dramatiſchen 
Verſuche hinreißen ließ, den er „Brutus“ nannte und als ein „Drama für 
die Muſik“ bezeichnete. Er jchrieb darüber an feine Braut, vie beiten Züge 
darin gehörten nicht ihm, jondern der Gejchichte und Shakeſpeare; er habe 
e8 eigentlich auch nur Für ſich gejchrieben. 

So wenig aber das Drama feine Sache war, jo war er doch in den 
Gegenstand jeiner Verehrung jo volljtändig eingedrungen, daß ihm eine 
ſchon jeit ein paar Jahren begonnene bejondere Abhandlung über das 
Thema jet zur Reife gefommen war und in der hauptjächlich won ihm jelbit, 
zum Theil auch won Goethe und Yuft. Möſer verfaßten Schrift „Von Deut- 
jcher Art und Kunſt“ veröffentlicht wurde. Dieje Abhandlung unter ver 
Ueberichrift „Shakeſpear“ ift nicht allein das Umfaſſendſte, was bis dahin 
über Shafefpeare in Deutjchland gefchrieben war, e8 ift auch in der Tiefe 
der Auffaffung, wie in dem hinreißenden Feuer, troß des oft äußerſt dun— 
fein und ſchwierigen Stils, von fo feſſelndem Reize und von folcher Bedeu— 
tung, daß die größere Hälfte vefjelben hier im Wortlaut folgen mag. Nur 
die auf die faft vithyrambifche Einleitung folgende Unterfuhung über das 
Weſen der griechifchen Tragödie ift, jtatt im Wortlaut, in geprängter Ana⸗ 
lyſe gegeben. 


Shakeſpear. 
(Bon Herder. Aus der Schrift: „Von deutſcher Art und Kunſt“.) 


„Wenn bey einem Meanne mir jenes ungeheure Bild einfällt: „hoch 
auf einem Felfengipfel figend! Zu feinen Füßen Sturm, Ungewitter und 
Braufen des Meeres, aber fein Haupt in den Strahlen des Himmels !“ jo 
ift’s bey Shakeſpear! — Nur freylich auch mit dem Zuſatz, wie unten am 
tiefften Fuße feines Felſenthrones Haufen murmeln, die ihn — erklären, 
retten, verdammen, entjchuldigen, anbeten, verläumden, überjegen und lä— 
jtern! — und die Er alle nicht höret! 
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Welche Bibliothek ift ſchon über, für und wider ihn gefchrieben! — 
die ich nun auf feine Weife zu vermehren Luft habe. Ich möchte es viel- 
mehr gern, daß in dent Eleinen Kreiſe, wo dies gelefen wird, e8 niemand 
mehr im den Stun komme, über, für und wider ihn zu fchreiben : ihn weder 
zu entjchuldigen, noch zu verläumden; aber zu erklären, zu fühlen wie er ift, 
zu nüßen, und — wo möglich! — uns Deutjchen herzuftellen. Trüge dies 
Blatt dazu etwas bey! — Die fühnjten Feinde Shafejpears haben ihn — 
unter wie vielfachen Gejtalten! beſchuldigt und verjpottet, daß er, wenn 
auch ein großer Dichter, doch fein guter Schaufpteldichter, und wenn auch 
dies, doch wahrlich fein fo Elaffiicher Trauerfpieler jey, als Sophofles, Euri- 
pides, Corneille und Voltaire, die alles Höchite und Ganze in dieſer Kunft 
erichöpft. Und die fühnften Freunde Shafejpears haben fich meiſtens nur 
begnüget, ihn hierüber zu entſchuldigen, zu vetten: feine Schönheiten 
nur immer mit Anftoß gegen die Negeln zu wägen, zu kompenſiren; ihm 
als Angeklagten das absolvo zu erreden, und dann jein Großes dejto mehr 
zu vergöttern, je mehr fie über Fehler die Achjeln ziehen mußten. So jtehet 
die Sache noch bei den neueften Devausgebern und Kommentatoren über 
ihn — ich hoffe, diefe Blätter jollen den Gefichtspunft verändern, daß ſein 
Bild in ein volleres Licht kommt . . . .“ 

In Griechenland, führt nun Herder fort, jet das Drama entjtanden, 
wie e8 im Norden nicht entjtehen fonnte. Im Norden jei es alfo nicht und 
dürfe e8 nicht fein, was es in Griechenland gewejen. Aus dem Urfprunge 
des griechifchen Drama's würden gewiſſe Dinge erklärlich, die man fonft, 
als todte Regeln angeftaunt, durchaus verfennen müſſe. Die Simplicität 
der griechifchen Babel, die Nüchternheit griechiicher Sitten, jenes Kothurn- 
mäßige des Ausdrucks, Muſik, Bühne, Einheit des Orts und der Zeit — 
das Alles lag ohne Kunft und Zauberei ganz natürlich und wejentlich im 
Urſprunge der griechifchen Tragödie, das Künſtliche ihrer Regeln war des- 
halb feine Kunft, ſondern Natur, und ohne die Dinge, Einheit des Orts, 
der Fabel umd der Zeit, vermochte der Dichter nichts mit aller feiner Kunft. 
Die Franzoſen, führt Herder weiter aus, hätten eben nur „die Puppe des 
griechichen Theaters“ aufs Brettergerüfte gejeßt, das Ganze ihrer Kunſt 
fer deshalb ohne Natur, es ließe fih in eine Sammlung jchöner Verſe, 


112 I. Das deutiche Theater 


Sentenzen und Sentiments verwandeln — aber der große Sophofles ftehe 
noch, wie er tft. 

Gejegt nun, ein Volk habe Luft, anjtatt nachzuäffen, Lieber felbjt fein 
Drama zu erfinden, jo werde man zuerft fragen: Wann, wo, unter welchen 
Umftänden und woraus jolle es das thun? Hole es fein Drama nicht aus 
dem Chor und aus Dithyramb her, läge ihm feine jolche Simplicität von 
Facten ver Gejchichte, Traditionen, Staats: und Neligionsbeziehungen vor, 
jo könne es auch von alledem nichts haben. Es würde fich daher fein eige- 
nes Drama nach feiner Gejchichte, nach Sitten, Meinungen, Sprache und 
Liebhabereien — wenn auch aus Faftnachts- und Mlarionettenfpiel — er- 
finden, und das Erfundene werde Drama fein, wenn es bei diefem Volke 
dramatiſchen Zwed erreiche. 

Nach diefer Einleitung fommt nunmehr Herder auf Shafejpeare und 
das engliiche Drama zu jprechen und fährt fort: 


„Shafefpear fand vor und um fich nichts weniger ala Simplicität von 
Daterlandgfitten, Thaten, Neigungen und Gefchichtstvaditionen, Die Das grie- 
chiſche Drama bildeten, und da alfo nad) dem erften metaphyſiſchen Weisheits- 
jage aus Nichts Nichts wird, jo wäre Philofophen überlafjen, nicht blos fein 
Griechiſches, ſondern wenn's außerdem nichts gibt, auch gar fein Drama in der 
Welt mehr geworden, und hätte werden fünnen. Da aber Genie befannter- 
maaßen mehr ift, als Philofophie, und Schöpfer ein ander Ding, als Zerglie- 
derer: jo wars ein Sterblicher mit Götterfraft begabt, eben aus dem entgegen- 
gejegteften Stoff, und in ver verſchiedenſten Bearbeitung diefelbe 
Würfung hervor zu rufen, Furcht und Mitleid! und beyve in einem 
Grave, wie jener Erfte Stoff und Bearbeitung es faum vormals hervor: 
zubringen vermocht ! — Glücklicher Götterfohn über fein Unternehmen! Eben 
das Neue Erſte, ganz Verſchiedne zeigt die Urkraft feines Berufs. 

Shafefpear fand feinen Chor vor ſich; aber wohl Staats- und 
Marionettenfpiele — wohl! er bilvete alfo aus diefen Staats- und Ma— 
rionettenfpielen, dem jo jchlechten Yeim! das herrliche Geſchöpf, Das Da vor 
uns fteht und lebt! Er fand feinen fo einfachen Volks- und Vaterlandscharakter, 
Sondern ein vielfaches von Ständen, Lebensarten, Gefinnungen, Bölfern und 
Spracharten — der Gram um das Vorige wäre vergebens gewefen ; er Did)- 
tete alfo Stände und Menfchen, Völker und Spracharten, König und Narren, 
Narren und König zu dem herrlihen Ganzen! Er fand feinen jo einfachen Geiſt 
der Gefchichte, der Fabel, ver Handlung: er nahm Geſchichte, wie er fie fand 
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und ſetzte mit Schöpfergeiſt das verſchiedenartigſte Zeug zu einem Wunderganzen 
zuſammen, was wir, wenn nicht Handlung im griechiſchen Verſtande, ſo 
Aktion im Sinne der mittlern, oder in der Sprache der neuern Zeiten Be— 
gebenheit (evenement) großes Eräugniß nennen wollen — o Ariſtote— 
les, wenn du erſchieneſt, wie würdeſt du ven neuen Sophofles homeriſiren! 
würdeſt ſo eine eigne Theorie über ihn dichten, die jetzt ſeine Landsleute, Home 
und Hurd, Pope und Johnſon noch nicht gedichtet haben! Würdeſt dich 
freuen, von Jedem Deiner Stücke, Handlung, Charakter, Mei— 
nungen, Ausdruck, Bühne, wie aus zwey Punkten des Dreyecks Linien 
ziehen zu können, die ſich oben in Einem Punkte des Zwecks, der Vollkom— 
menheit begegnen! Würdeſt zu Sophokles ſagen: mahle das heilige Blatt 
dieſes Altars! und du o nordiſcher Barde alle Seiten und Wände dieſes Tem— 
pels in dein unſterbliches Fresko! 

Man laſſe mich als Ausleger und Rhapſodiſten fortfahren: denn id) bin 


Shakeſpear näher als dem Griechen. Wenn bei diefem das Eine einer Hand- 


lung herrſcht: fo arbeitet Jener auf das Ganze eines Eräugniſſes, einer 
Begebenheit. Wenn bei Ienem Ein Ton der Charaktere herrfchet, jo bei 
diefem alle Charaktere, Stände und Lebensarten, fo viel nur fähig und nöthig 
find, den Hauptklang feines Concerts zu bilden. Wenn in Jenem Eine ſin— 
gende feine Sprache, wie in einem höhern Aether thönet, fo ſpricht dieſer Die 
Sprache allev Alter, Menfchen und Menſcharten, ift Dolmetfcher der Natur 
in all’ ihren Zungen — und auf fo verſchiedenen Wegen beyde Vertraute Einer 
Gottheit? — und wenn jener Griechen vorftellt und lehrt und rührt und bil- 
det, fo lehrt, rührt und bildet Shafefpear nordiſche Menfhen! Mir ift, 
wenn ich ihn lefe, Theater, Akteur, Kouliſſe verſchwunden! Lauter einzelne im 
Sturm der Zeiten wehende Blätter aus dem Bud) der Begebenheiten, der Bor: 
ſehung der Welt! — einzelne Gepräge ver Völker, Stände, Seelen! die alle 
die verfehtedenartigfter und abgetrennteft handelnden Majchinen, alle — was 
wir in der Hand des Weltfhöpfers find — unwifjende, blinde Werkzeuge zum 
Ganzen Eines theatralifchen Bildes, Einer Gröſſe habenden Begebenheit, Die 
nur der Dichter überſchauet. Wer kann fi) einen gröffern Dichter der nordi— 
ſchen Menfchheit und in dem Zeitalter! denken! 

Wie vor einem Meere von Begebenheit, wo Wogen in Wogen rauſchen, 
fo tritt vor feine Bühne. Die Auftritte der Natur rüffen vor und ab; wür- 
fen in einander fo diſparat fie fheinen ; bringen fid) hervor und zerſtöhren ſich, 
damit die Abficht ver Schöpfers, der alle im Plane ver Trunfenheit und Un- 
ordnung gefellet zu haben fchien, erfüllt werde — dunkle Kleine Symbole zum 
Sonnenriß einer Theodicee Gottes. Year der raſche, warme, edelſchwache 

Genee, Shafefpeare. 8 
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reis, wie er da vor feiner Landſcharte fteht, und Kronen wegſchenkt und Yin- 
der zerreißt, — in der Erſten Scene der Erfcheinung trägt ſchon allen Saamen 
jeinev Schickſale zur Ernte der dunfelften Zukunft in fih. Siehe! Der gut⸗ 
herzige Verſchwender, der raſche Unbarmherzige, der kindiſche Vater wird es 
bald ſeyn auch in den Vorhöfen ſeiner Töchter — bittend, betend, bettelnd, 
fluchend, ſchwärmend, ſegnend, ach, Gott! — ach, Gott! und Wahnſinn ahn— 
dend. — Wirds ſeyn bald mit blaſſem Scheitel unter Donner und Blitz, zur 
unterſten Klaſſe von Menſchen herabgeſtürzt, mit dem Narren und in der Höle 
eines tollen Bettlers Wahnſinn gleichſam pochend vom Himmel herab. — Und 
nun iſt wie ers iſt, im der ganzen leichten Majeſtät feines Elends und Ver— 
lafjens; und num zu fich fommend, angeftaunt vom legten Strahle Hoffnung, 
damit Dieje auf ewig, ewig erlöſche! Gefangen, die todte Wohlthäterin, Ver— 
zeiherin, Kind, Tochter auf feinen Armen! auf ihrem Leichnam fterbend, ver 
alte Knecht dem alten Könige nachſterbend — Gott! welch' ein Wechſel von 
Zeiten, Umftänden, Stürmen, Wettern, Zeitläuften! und alle nicht blos Eine 
Geſchichte — Helden und Staatsaftion, wenn du willt! von Emem Anfang 
bis zu Einem Ende, nad) der ftrengiten Regel deines Ariftoteles , jondern tritt 
näher und fühle ven Menfchengeift, der auch jede Perfon, und Alter, und 
Charakter und Nebending in das Gemälde ordnete. Zween alte Bäter und alle 
ihre fo verſchiedne Kinder! Des Einen Sohn gegen einen betrognen Vater un- 
glüdlih dankbar, der andre gegen ven gutherzigiten Vater ſcheuslich undankbar 
und abjcheulich glücklich. Der gegen feine Töchter! dieſe gegen ihn! ihre Ge— 
mahle, Freyer und alle Helfershelfer im Glück und Unglüd. Der blinde Glo— 
fter am Arm feines unerfannten Sohnes, und der tolle Year zu den Füſſen 
feiner vertriebnen Tochter! und nun der Augenblid der Wegjcheive feines 
Glücks, da Gloſter unter feinem Baume ftirbt, und die Trompete vufet alle 
Nebenumftänve, Triebfevern, Charaktere und Situationen dahin eingepichtet 
— Alles im Spiel! zu Einem Ganzen fich fortwidelnd — zu einem Bater- 
und Kinder-Königs- und Narren- und Bettler- und Elend-Gan— 
zen zuſammen georpnet, wo doc überall bey ven Difparatjten Scenen Seele 
der Begebenheit athmet, wo Dexter, Zeiten, Umftände felbft möchte id) jagen, die 
heidniſche Schidfals- und Sternenphilofophie, die durchweg herr— 
ihet, jo zu viefem Ganzen gehören, daß ich Nichts verändern, verfegen, und 
andern Stüden hieher oder hieraus in andre Stücke bringen fünnte. Und das 
wäre fein Drama? Shakeſpear fein dramatiſcher Dichter? Det hundert Auf- 
tritte einer Weltbegebenheit mit dem Arm umfaßt, mit dem Blid ordnet, mit 
ver Einen durchhauchenden, Alles belebenden Seele erfüllet, und nicht Aufmerk- 
famfeit, Herz, alle Leidenſchaften, die ganze Seele von Anfang bis zu Ende 
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fortreigt — wenn nicht mehr, fo ſoll Vater Ariftoteles zeugen, „vie Gröſſe des 
febendigen Geſchöpfs darf nur mit Einem Blick überfehen werden fünnen“ — 
und hier — Himmel! mie wird das Ganze der Begebenheit mit tiefjter Seele 
fortgefühlt und geendet! Eine Welt dramatiſcher Geſchichte, jo groß und tief 
wie die Natur; aber der Schöpfer giebt ung Auge und Gefihtspunft, jo groß 
und tief zu jehen! 

In Othello, dem Mohren, welche Welt! weld ein Ganzes! leben- 
dige Geſchichte der Entftehung, Fortgangs, Ausbruchs, trau- 
rigen Endes der Leidenſchaft dieſes Edlen Unglückſeligen! 
und in welcher Fülle und Zuſammenlauf der Räder zu Einem Werke! Wie 
dieſer Jago, der Teufel in Menſchengeſtalt, die Welt anſehn, und mit allen, 
die um ihn ſind, ſpielen! und wie nun die Gruppe ein Caſſio und Rodrich, 
Othello und Desdemone in den Charakteren, mit dem Zunder von Empfäng— 
(ichfeiten feiner Höllenflamme, um ihn ftehen muß, und jedes ihm in den Wurf 
fommt, und er Alles braucht und Alles zum traurigen Ende eilet. — Wenn 
ein Engel der Borfehung menſchliche Leidenſchaften gegen einander abwog, und 
Seelen und Charaktere gruppirte, und ihnen Anläffe, wo Jedes im Wahn des 
Freyen handelt, zuführt, und er fie alle mit dieſem Wahne, als mit der Kette 
des Schickſals zu feiner Idee leitet — fo war der menjchliche Geift, der bier 
entwarf, ſann, zeichnete, lenkte. 

Daß Zeit und Drt, wie Hülfen um den Kern immer mit gehen jollte, 
nicht einmal erinnert werben dürfen, und doch ift hierüber eben das helleite Ge- 
Ihrey. Fand Shakeſpear ven Göttergriff Eine ganze Welt der diſparateſten 
Auftritte zu Einer Begebenheit zu erfaſſen; natürlich gehörte e8 eben zur Wahr- 


heit feiner Begebenheiten, auch Ort und Zeit jedesmal zu idealifiven, daß fie 


mit zur Täufhung beytrügen. Iſt wohl jemand in der Welt zu einer Kleinig- 
feit feines Lebens Ort und Zeit gleichgültig und find ſie's infonverheit in ben 
Dingen, wo die ganze Seele geregt, gebilvet, umgebildet wird? in ver Jugend, 
in Scenen der Leidenſchaft, in allen Handlungen aufs Yeben ! Iſts da nicht eben 
Ort und Zeit und Fälle der äuſſern Umſtände, die der ganzen Geſchichte Ha l- 
tung, Dauer, Eriftenz geben muß, und wird ein Kind, ein Yüngling, 
ein Berliebter, en Mann im Felde der Thaten fi) wohl einen Umſtand des 
Lokals, des Wie? und Wo? und Wann? wegfchneiven lafjen, ohne daß Die 
ganze Borftellung feiner Seele litte? Da ift nun Shakeſpear der größte Mei- 
fter, eben weil er nur und immer Diener der Natur ift. Wenn er die Begeben- 
heiten feines Drama dachte, im Kopf wälzte, wie wälzen ſich jedesmal Dexter 
und Zeiten jo mit umher! Aus Scenen und Zeitläuften aller Welt findet fich, 
wie Durch ein Geſetz ver Fatalität, eben die hieher, Die dem Gefühl der Hand- 
8* 
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lung, die fräftigfte, die idealſte ift; wo vie ſonderbarſten, fühnften Umftände 
am meiften den Trug der Wahrheit unterftügen, wo Zeit und Ortwechſel, über 
die der Dichter fchaltet, am lauteften rufen : „hier ift fein Dichter ! ift Schöpfer ! 
ift Gefchichte der Welt!“ 

Als z. E. der Dichter den ſchrecklichen Königsmord, Trauerfpiel Mac- 
beth genannt, als Factum ver Schöpfung in feiner Seele wälzte — bift 
du, mein lieber Yefer, jo blöde gewefen, num in feiner Scene, Scene und Ort 
mit zu fühlen — wehe Shafefpear, dem verwelften Blatte in deiner Hand. So 
haft du nichts won der Eröffnung durch die Zauberinnen auf der Haide unter 
Bli und Donner! nichts nun vom blutigen Manne mit Macbeths Thaten 
zur Botſchaft des Königes an ihn, nichts wider die Scene zu brechen, und den 
prophetifhen Zaubergeiſt zu eröfnen, und die vorige Bothihaft num mit dieſem 
Gruſſe in feinem Haupt zu miſchen — gefühlt! Nicht fein Weib mit jener Ab- 
ſchrift des Schieffalsbriefes in ihrem Schloffe wandern jehen, die hernach wie 
grauerlich anders wandern wird! Nicht mit dem ftillen Könige noch zu guter 
fett die Abendluft fo ſanft gewittert, rings um das Haus, wo zwar die 
Schwalbe jo ficher niftet, aber du o König, das ift im unfichtbaren Werf! — 
dich deiner Mörvdergrube näherft. Das Haus in unruhiger gaftlicher Zuberei- 
tung, und Macbeth in Zubereitung zum Morde! Die bereitende Nachtſcene 
Bankos mit Fadel und Schwerdt! Der Dolch! ver fchauerliche Dolch ver Bi- 
fion! Glocke — faum ifts gefhehen und das Pochen an der Thür! — Die 
Entvefung, Berfammlung — man trabe alle Derter und Zeiten durch, wo 
dag zu der Abfiht, in ver Schöpfung, anders als da und jo gejchehen 


fönnte. Die Mordſcene Bankos im Walde, das Nachtgaſtmahl und Banfos 
Geift — nun wieder die Herenhaide (denn feine erichredliche Schiefalsthat iſt 


zu Ende). Nun Zauberhöle, Beſchwörung, Prophezeyung, Wuth und 
Berzweiflung! Der Tod der Kinder Macdufs unter ven Flügeln ihrer einfamen 
Mutter! und jene zween Vertriebene unter dem Baum, und nun Die grauer- 
(ihe Nachtwanderin im Schloffe, und die wunderbare Erfüllung der Prophe- 
zeyung — der heranziehende Wald — Macbeths Tod durd) das Schwerbt eines 
Ungebohrnen — id) müßte alle, alle Scenen ausjchreiben, um das tvealifirte 
Lokal des unnennbaren Ganzen, ver Schidjals-, Königsmords- und 
Zauberwelt zu nennen, vie als Seele das Stück, bis auf den fleinften 
Umftand von Zeit, Ort, felbft ſcheinbarer Zwifchenverwirrung, belebt, Alles 
in der Seele zu Einem ſchauderhaften, unzertvennlichen Ganzen zu machen — 
und doch würde ich mit Allem nichts jagen. 

Dies Individuelle jeves Stüds, jedes einzelnen Weltalls, geht mit 
Drt und Zeit und Schöpfung durch alle Stüde. Leſſing hat einige Umftände 
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Hamlets in Bergleihung der Theaterfönigin Semiramis entwidelt — wie 
voll ift das ganze Drama dieſes Yofalgeiftes von Anfang, zu Ende. Schloß— 
plag und bittre Kälte, ablöfende Wache und Nachterzählungen, Unglaube und 
Glaube — der Stern — und num erfcheints! — Kann Jemand feyn, der 
nicht in jedem Wort und Umftande Bereitung und Natur ahnde! So weiter. 
Alles Koftume der Geifter erſchöpft! der Menfchen zur Erſcheinung erfchöpft ! 
Hahnkräh und Paukenſchall, ftummer Winf und der nahe Hügel, Wort und 
Unwort — welches Lokal! welches tiefe Eingraben der Wahrheit! Und wie der 
erſchreckte König niet, und Hamlet vorbeyirrt in feinev Mutter Kammer wor 
dem Bilde feines Vaters! und nun die andre Erfheinung! Er am Grabe 
feiner Ophelia! der rührende good Fellow in allen den Verbindungen mit 
Horaz, Ophelia, Yaertes, Kortinbras! das Yugendfpiel der Hand— 
(ung, was durchs Stück fortläuft und faft bis zu Ende feine Handlung wird — 
wer da Einen Augenblid Brettergerüfte fühlt und ſucht, und Eine Reihe 
gebundner artiger Gefpräche auf ihm fucht, für ven hat Shafefpear umd 
Sophofles, fein wahrer Dichter der Welt gedichtet. 

Hätte ich doc) Worte dazu, um die einzelne Hauptempfindung, die alfo 
jedes Stüd beherrſcht, und wie eine Weltjeele purchfträmt zu bemerfen. Wie 
es doc) in Othello wirklich mit zu dem Stüde gehört, fo jelbft das Nachtfuchen 
wie die fabelhafte Wunderliebe, die Seefahrt, der Seefturn, wie die braufende 
Leidenſchaft Othellos, die fo ſehr verfpottete Todesart, Das Entfleiven unter 
dem Sterbelienchen und dem Windesfaufen, wie die Art der Sünde und Yeiven- 
haft ſelbſt — fein Eintritt, Rede ang Nachtliht u. ſ. w. wire es möglich, 
Doch das in Worte zu faſſen, wie das Alles zu Einer Welt der Trauerbegeben- 
heit lebendig und innig gehöre — aber es ift nicht möglich. Kein elendes 
Farbengemälde läßt fi) durch Worte beſchreiben oder hevftellen, und wie die 
Empfindung Einer lebendigen Welt in allen Scenen, Umſtänden und Zaube- 
reyen der Natur. Gehe, mein Yefer, was du willt, Year und Die 
Nihards, Cäſar und die Heinrichs, felbjt Zauberftüde und Diver- 
tifjements, infonderheit Romeo, das ſüße Stücd der Liebe, aud) Roman in 
jedem Zeitumftande, und Ort und Traum und Dichtung — gehe e8 Durch, 
verfuche etwas der Art wegzunehmen, zu taufchen, e8 gar auf em franzöftfches 
Bretterngerüfte zu ſimplificiren — eine lebendige Welt mit allem Urkundlichen 
ihrer Wahrheit in dies Gerüfte verwandelt — ſchöner Tauſch! ſchöne 
Wandlung! Nimm viefer Pflanze ihren Boden, Saft und Kraft, und 
pflanze fie in die Luft: nimm dieſen Menfchen Ort, Zeit, individuelle 
Beſtandheit — du haft ihm Othem und Seele genommen, und ift ein Bilo 
vom Geſchöpf. 
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Eben da ift alfo Shafefpear Sophofles Bruder, wo er ihm ven 
Anſchein nach fo unähnlich ift, um im Innern, ganz wie Er, zu jeyn. Da 
alle Täuſchung durch dies Urkündliche, Wahre, Schöpferifche der Geſchichte er- 
reicht wird, und ohne fie nicht blos nicht erreicht würde, ſondern fein Clement 
mehr (oder ich hätte umfonft gefchrieben) von Shafefpears Drama und 
dramatischen Geift bliebe: fo fieht man, die ganze Welt ift zu Diefem großen 
Geiſte allein Körper: alle Auftritte der Natur an diefem Körper Glieder, wie 
alle Charaktere und Denfarten zu dieſem Geifte Züge — und das Ganze mag 
jener Riefengott des Spinofa „Pan! Univerſum!“ heifjen. Sophokles blieb 
der Natur treu, da er eine Handlung Eines Orts und Einer Zeit bearbeitete: 
Shakeſpear fonnt ihr allein treu bleiben, wenn er feine Weltbegebenheit 
und Menſchenſchickſal durch alle die Derter und Zeiten wälzte, wo fie — num, 
wo fie gefhehen: und Gnade Gott, dem furzweiligen Franzofen, der in Shafe- 
ſpears fünften Aufzug käme, um da die Rührung in der Quinteſſenz herumter 
zu ſchlucken. Bey manden franzöfiihen Stüden mag dies wohl angehen, weil 
da Alles nur fing Theater verfifiert und in Scenen Schaugetragen wird; aber 
hier geht er eben ganz leer aus. Da ift Weltbegebenheit ſchon worbey : er fieht 
nur die legte, fchlechtefte Folge, Menſchen wie Fliegen fallen: er geht hin und 
höhnt: Shakeſpear ift ihm Aergerniß und fein Drama die dummeſte 
Thorheit. 

Ueberhaupt wäre der ganze Knäuel von Ort- und Zeitquäſtionen längft 
aus feinem Gewirre gekommen, wenn ein philoſophiſcher Kopf über das Drama 
fic) Die Mühe hätte nehmen wollen, auch hier zu fragen: „was denn Ort umd 
Zeit ſey?“ Solls das Bretterngerüfte, und ver Zeitraum eines Diver- 
tiffements au theatre feyn: fo hat niemand in der Welt Einheit des Orts, 
Maaf der Zeit und der Scenen, als — die Franzofen. Die Griechen — bei 
ihrer Gehen Täufhung, von der wir faft feinen Begriff haben — bey ihren 
Anftalten für das Deffentliche ver Bühne, bei ihrer rechten Tempelandacht wor 
verjelben, haben an nichts weniger als das je gedacht. Wie muß die Täuſchung 
eines Menjchen fein, der hinter jedem Auftritt nad) feiner Uhr fehen will, ob 
auh So Was in So viel Zeit habe geſchehen fünnen? und dem es ſodann 
Hauptelement der Herzensfreude würde, daß der Dichter ihn Doc) ja um feinen 
Augenblick betrogen, ſondern auf dem Gerüfte nur eben jo viel gezeigt hat, als 
er in der Zeit im Schnedengange feines Lebens fehen wiirde — wel ein Ge— 
ihöpf, dem das Hauptfreude wäre! und weld) ein Dichter, der darauf als 
Hauptzweck arbeitete, und ſich dann mit dem Regelnkram brüftete „wie artig 
habe ich nicht fo viel und fo viel ſchöne Spielewerfe! auf den engen gegebnen 





Kaum diefer Brettergrube, theatre Francois genannt, und in Den ge⸗— 
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gebnen Zeitraum ver Viſite dahin eingeflemmt und eingepaßt! vie Scenen 
filmt und enfilirt! alles genau geflidt und geheftet“ — elender Geremonien- 
meiſter! Savoyarde des Theaters, nicht Schöpfer! Dichter! dramatischer Gott! 
Als ſolchem ſchlägt div feine Uhr auf Thurm und Tempel, fonvern du haft 
Raum und Zeitmaaße zu Schaffen, und wenn du eine Welt hervorbringen 
fannft, und die nicht anders, als in Raum und Zeit exiftivet, fiehe, fo ift da im 
Innern dem Maaß von Frift und Raum; dahin du alle Zufchauer zaubern, 
daß du Allen aufpringen mußt, oder du bift — was ic) gejagt habe, nur nichts 
weniger, als dramatischer Dichter. 

Sollte e8 denn jemand in der Welt brauchen pemonftrirt zu werden, daß 
Raum und Zeit eigentlicdy an ſich nichts, daß fie Die relativefte Sache auf 
Dafeyn, Handlung, Leidenschaft, Gedankenfolge und Maaß ver Aufmerkſamkeit 
in oder außerhalb der Seele find? Haft du denn, gutherziger Uhrfteller des 
Drama, nie Zeiten in deinem Yeben gehabt, wo div Stunden zu Augenbliden 
und Tage zu Stunden ; Gegentheils aber auch Stunden zu Tagen, und Nacht- 
wachen zu Jahren geworden find? Haft du feine Situationen in deinem Leben 
gehabt, wo deine Seele Einmal ganz außer Div wohnte, hier in diefem voman- 
tiſchen Zimmer deiner Geliebten, dort auf jener ftarren Leiche, hier in dieſem 
Drüdenden äuſſerer, beſchämender Noth — jetzt wieder über Welt und Zeit 
hinausflog, Räume und Weltgegenvden überfpringet, alles um ſich vergaß, und 
im Simmel, in der Seele, im Herzen vefjen bift, deſſen Exriftenz du nun 
empfindeft? Und wenn das in deinem trägen, jchläfrigen Wurm- und Baum- 
(eben möglich ift, wo dich ja Wurzeln genug am todten Boden deiner Stelle 
fejthalten, und jever Kreis, den du jchleppeft, dir langſames Moment genug ift, 
deinen Wurmgang auszumeffen — nun denke dich Emen Augenblid in Eine 
andre, eine Diehterwelt nur in einen Traum? Haft vu nie gefühlt, wie im 
Traum div Ort und Zeit fhwinden? was das alfo für unwefentliche Dinge, 
für Schatten gegen das was Handlung, Wirkung der Seele ift, jeyn 
müſſen? wie es blos an diefer Seele liege, fi) Naum, Welt und Zeitmaaf zu 
ſchaffen, wie und wo fie will! Und hätteft du das nur einmal in deinem Veben 
gefühlt, wäreft nach Einer Viertheilitunde erwacht, und ver dunkle Reſt deiner 
Traumhandlungen hätte dich ſchwören gemacht, du habeft Nächte hinweg ge— 
ſchlafen, geträumt und gehandelt! — dürfte dir Mahomeds Traum, als 
Traum, nod) Einen Augenblid ungereimt feyn! und wäre e8 nicht eben jenes 
Genies, jedes Dichters, und des dramatifchen Dichters infonderheit Erfte und 
Einzige Pflicht, dich in Einen folhen Traum zu fegen? Und nun vente, welche 
Welten du verwirreſt, wenn du dem Dichter deine Taſchenuhr, oder dein 
Bifitenzimmer vorzeigeft, daß er dahin und darnach dic, träumen Lehre? 
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Im Gange feiner Begebenheit im ordine successivorum und simulta- 
neorum feiner Welt, da liegt fein Naum und Zeit. Wie und wo er did) hin- | 
veifje? wenn er dich nur dahin reift, da ift feine Welt. Wie fehnell und lang- h 
ſam er die Zeiten folgen lafje; ev läßt fie folgen; er drückt Div dieſe Folge ein: 
das ift fein Zeitmaaß — und wie ift hier wieder Shafefpear Meifter ! langſam 
und jchwerfällig fangen feine Begebenheiten an, in feiner Natur wie in der 
Natur: denn er giebt diefe nur im verjüngten Maafje. Wie mühevoll, ehe vie 
Triebfedern in Gang fommen! je mehr aber, wie laufen die Scenen ! wie 
fürzer die Reden und geflügelter die Seelen, die Leidenſchaft, die Handlung ! 
und wie mächtig ſodann diefes Laufen, das Hinftrenen gewiffer Worte, da 
niemand mehr Zeit hat. Endlich zuletst, wenn er den Yefer ganz getäufcht und 
im Abgrunde feiner Welt und Leidenschaft verlohren fieht, wie wird er kühn, 
was läßt er auf einander folgen! Year ftirbt nad) Cordelia, und Kent nad) 
Lear! es ift gleichjam Ende feiner Welt, jüngfter Tag da, da Alles auf einander 
vollet und hinftürzt, der Himmel eingewidelt und die Berge fallen; das Maaf 
der Zeit ift hinweg. — Freylich wieder nicht für ven Iuftigen, muntren Kak— 
(ogallinier, ver mit heiler friiher Haut in ven fünften Akt füme, um an 
der Uhr zu mefjen, wie viel da in welcher Zeit fterben? aber Gott, wenn das 
Kritit, Theater, Illuſion feyn fol — was wäre denn Kritik? Illuſion? 
Theater? was bedeuten alle die leeren Wörter. — — — 


Diefe Abhandlung Herver’s hat um jo größere Bedeutung, als fie in 
ver deutjchen Yiteratur der erfte volle Herzenserguß über Shafejpeare war, 
worin das Wefen Shafejpeare's in feiner Totalität dargelegt wird. So 
iharffinnig auch Leſſing's Bemerkungen waren, jo betrafen fie doch nur 
eine beſtimmte Seite des Dichters. Allerdings iſt Leſſing in Allem was er 
jagt, bei ver großen Knappheit feiner Logik auch präziſer, jchärfer, ſtäh— 
lerner, während Herder mit einem großen Aufwand von Beredſamkeit dedu— 
eirt. Und dies hängt ganz innig mit Herver’s ganzer Auffaffung Shafe- 
ſpeare's, mit feinen ganz allgemeinen Anſchauungen der Poeſie zufammen. 
Sein großartiges Gefühl für ven wahren Naturlaut in der Dichtung der 
Völker zieht ihn eben jo mächtig zu Shafeipeare hin, wie zu Homer und 
Dffian. Sie find ihm große Schöpfungen der Natur. Was aber Herver 
dabei mit der Tiefe feines Geiſtes beſonders erfaßt hat, iſt gerade Das, 
was Shafejpeare zum dramatiſchen Dichter jtempelt: die wunderbare 
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Gewalt, zu concentriven. Und doch fpricht Herder e8 gleichzeitig aus — 
und das ift ganz befonders zu beachten! — daß e8 eben nur die Dihtung 
im großen umfafjenden Sinne iſt, die ihn fo fejfelt. Es war ihm feines- 
wegs darum zu thun, Shakeſpeare's Dramen als Muſter in beftimmten 
Sinne aufzustellen ; ev wollte nur, daß man das Wefen diefer Dichtung be- 
greife, ohne daß er — wie Yelfing — zugleich daran dachte, wie Shafe- 
fpeare auf das deutfche Drama fpeziell einen Einfluß gewinnen könnte. 

Am Schluffe feiner Abhandlung kommt Herder noch auf eine etwas 
jonderbare Idee Gerftenberg’s, hinfichtlich der Claffifierung der Shafe- 
ſpeare'ſchen Dramen zu Sprechen, was Herder natürlich als eine gänzlich 
müſſige Frage abthut. Wichtiger und — trauriger, führt er dann fort, fei 
für ihn der Gedanke, daß Shafeipeare, „daß auch diefer große Schöpfer von 
Geſchichte und Weltjeele immer mehr weralte”“. Herder betrachtete ven 
Umftand, daß Shafefpeare bei feiner Wievererwedung in England in den 
durch Garrick u. Andere für nöthig gehaltenen Verſtümmelungen wieder auf die 
Bühne gebracht wurde, als Zeichen, daß es auf diefem Wege weiter abwärts 
gehe, daß von Shafejpeare dereinft nur Trümmer eines Kolofjus, einer Py— 
ramide fein werden, „die Jeder anftaunt und feiner begreift“. „Glücklich, 
daß ih noch im Ablauf der Zeit lebe, wo ich ihn begreifen 
fonnte, und“ — bier richtet Herder das Wort an ven jungen Verbündeten 
aus den fchönen Straßburger Tagen — „wo du, mein Freund, den ich vor 
jeinem heiligen Bilde mehr als einmal umarmet, wo du noch den füRen und 
deiner würdigen Traum haben kannſt, fein Denfmal aus unfern Nitter- 
zeiten in unfrer Sprache, unſerm fo weit abgenrteten Vaterlande herzu— 
jtellen. Sch beneide dir den Traum, und dein enles veutjches Wirken — 
laß nicht nach, bis der Kranz dort oben hange! — — — — — 

Was Herder befürchtete, iſt nicht eingetreten; feine Hoffnung 
aber auf den jungen Freund war glänzend im Erfüllung gegangen: 
Goethe's ,Götz von Berlichingen“, dasjenige deutfche Drama, wel— 
ches aus der Begeifterung der Freunde in Straßburg hervorging, war in 
demfelben Jahre fertig geworden, im welchem die obige Abhandlung Her: 
der's erfchtenen war. 
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9. Die Gährung in Straßburg. Goethe: Shafejpeare-Nede und Götz von Berlichin- 2 

gen. Die Revolutionäre Lenz und Klinger. Eſchenburg's Shakeſpeare-Ueberſetzung 

Die Theater-Bearbeitungen und Aufführungen Shakeſpeare'ſcher Stücke in Wien, 
Hamburg, Prag, Berlin u. j. w. Die Alterations in England. 


Der für Goethes Entwidelung fo wichtige Abfchnitt feines Lebens, da 
er die Befanntfchaft Herver’s machte, und da der Plan zum „Götz“ in 
feinem Kopfe zu vevoltiven begann: die Zeit feines Aufenthalts in Straß— 
burg, führt uns von Herder's Shafejpenre-Apotheofe wieder ein paar 
Jahre zurüd. . 

Für den Proceß, der in den jugendlichen Köpfen, die hier fich fanden, 
ſich vollzog, war die geographiiche und politiiche Situation Straßburgs von 
nicht geringer Beventung, und fpeziell bei dem jungen Goethe ftieg das Be— 
wußtjein deutichen Wefens am Straßburger Münfter zu einer Höhe empor, 
die ihm völlig neue Ausfichten eröffnete. Hier galt es nicht allein, auf dem 
Felde der Kritik ven franzöfifchen Einfluß zu befümpfen, hier wurden vie 
friichen Kräfte angeregt, mit eigenen Productionen den durch die fiegreiche 
äfthetifche Kritif gewonnenen neuen Standpunkt zu befeftigen. „An ver 
Grenze von Frankreich waren wir alles Franzöſiſchen Weſens auf einmal 
bar und ledig“; fo ſchreibt Goethe felbjt in feinen fpätern Jahren”), und 
ver hier fo ſtark fich ausprägende Gegenfag zu allem Unmwahren führte 
Goethe und feine Freunde an die Grenze der rohen Natur, hier aber gerade 
machte fih aufs wohlthuendſte ver Einfluß geltend, ver ſie „zu höhern, 
freiern und eben jo wahren als vichterifchen Weltanfichten und Genüffen 
vorbereitete” — : ver Einfluß Shakeſpeare's. 

Schon in Leipzig war Goethe mit Shakeſpeare's Geift befunnt gewor— 
den, und zwar durch Dodd's » beauties of Shakespeare «. Zur erjten An- 
vegung war jolch ein vermittelnder Weg vielleicht mehr geeignet, als Die 
wolle Erſcheinung in ihrem großen Ganzen. Wieland's Ueberjegung hatte 
ichnell ver erweckten Begierde neue Nahrung geboten und die Kenntniß er— 
weitert, bis in Straßburg Goethe durch Herder zu einem tiefern Einbltd in 
die Schäße des britifchen Genies gelangte und die bis dahin mehr ver- 


*), Goethe. „Aus meinem Leben“. 11. Bud). 
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ichleterte Gottheit in ihrem eigentlichen Weſen zu erfaffen begann. Shafe- 
fpenve war mm bereits das Loſungswort für die erregten Gemüther ge- 
worden, die das Bedürfniß empfanden, einem Ideal nachzuftreben, und bie 
Dffenbarung der Natur in ver Kunſt wirkte hier wie eine neue Philofophie. 
Es (ag nahe, daß man felbft in dieſem Kreiſe mit gewiſſer Haft fich an her- 
vorjtechende Aeuferlichkeiten prängte. Das galt aber nur für die leichte ge- 
jellige Unterhaltung ; neben vem Eopiven der Redeweiſe gewiſſer Lieblings 
helden und der befonders beliebten Beichäftigung mit der grotesfen Komik 
und dem derben Humor dev Clowns überfprang man nicht die Tiefen der 
Erſcheinung; Goethe ſelbſt berichtete ſpäter noch: „Will jemand unmittel— 
bar erfahren, was damals in dieſer lebendigen Geſellſchaft gedacht, ge— 
ſprochen und verhandelt worden, ver leſe ven Aufſatz Herder's über Shafe- 
ſpeare, in dem Hefte: Bon veutjcher Art und Kunſt, ferner Yenzens 
„Anmerkungen über Theater“, denen eine Ueberjegung von love’s labour’s 
lost hinzugefügt war.“ 

Lenz war gewiß die eigenthümlichſte Erſcheinung in dieſer Zeit des 
Gährens und des Aufflammens. Gegenüber der tiefern Anschauung Her- 
der's betrug Er fich, wie Goethe fich ausprüct, mehr „bilderſtürmeriſch“ ge— 
gen die Herkömmlichkeit des Theaters und ev war zu einem richtigen Shate- 
ſpeare-Fanatiker geworden. Dieje Zeit wollte auch ihre Opfer und ver jo 
hochbegabte Lenz war vielleicht das hervorragendſte und bepanernswerthefte 
unter ihnen. 

Ueber Goethe's damalige Anschauung des britiichen Koloſſus haben 
wir, außer feinen aus fo viel fpäterer Zeit herrührenden Mitthetlungen, 
noch ein intereffantes Schriftftüc, welches jener Zeit jelbft angehört. Es 
iſt eine Neve, die ev am 14. Dftober 1771 in Frankfurt gehalten hat, und 
deren Manufeript, mit der Heberfehrift „Zum Shafefpeares Tag“ erhalten 
blieb.*) Die eve ift ganz von dem frifchen Hauch ver Sugendbegeifterung 


*) Das Manufeript befand ſich im Nachlaſſe F. H. Jacobi's und erfihien dann ab- 
gedrudt in der allgem. Monatsſchrift fiir Wiffenichaft und Literatur 1854. Otto Jahn, 
der die Rede in feinem Band „Biographie Aufſätze“ (Leipzig, Hirzel 1866) wieder ab- 
druckte, weift dabei nach, daß die Rede in Straßburg, wo Goethe vom April 1770 bis 
gegen Ende Auguſt 1771 lebte, nicht gehalten fein fonnte, vielmehr gleich darauf im 
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erfüllt und nebenbei durch den etwas burjchifofen Ton charakterifirt, der bei 
Lenz ins Bizarre ging, bei Goethe aber einem gejundern Wefen entiprang, 
wenn er 3. B. einmal ruft: „Sranzöschen, was willft du mit der griecht- 
chen Rüftung, fie ift dir zu groß und zu fchwer. Drum find auch alle fran— 
zöfifchen Trauerſpiele Parodien von fich jelbjt. Wie das jo zugeht, und 
daß fie einander ähnlich find, wie die Schuhe und auch langweilig mit- 
unter, befonders in genere im Vierten Act, das wiſſen die Herren leider 
aus der Erfahrung und ich fage nichts davon.“ 

Das wichtigere Bekenntniß über fich felbft liegt aber in den folgenden 
Sätzen der Rede: 

„Wir ehren heute das Andenken des größten Wanderers und thun uns 
dadurch felbjt eine Ehre an. Bon Verdienſten, die wir zufhägen 
wijjen, haben wir den Keimin uns. Erwarten Sie nicht, daß ich 
viel und ordentlich jchreibe , Ruhe und Seele tft fein Feſttagskleid, und noch 
zur Zeit habe ich wenig über Shakeſpearen gedacht; — geahnvet, empfunden 
wenns hoch kam, iſt das Höchfte, wohin ich's habe bringen fünnen. Die 
erſte Seite, die ich in ihm las, machte mich auf Zeitlebens ihm eigen, und 
wie ich mit dem erjten Stüde von ihm fertig war, ſtand ich wie ein Blind- 
geborner, dem eine Wunvderhand das Geficht in einem Augenblick fchentt. 
Sch erkannte, ich fühlte aufs lebhaftefte meine Eriftenz um eine Unendlich- 
feit erweitert, alles war mir neu, unbekannt, und das ungewohnte Licht 
machte mir Augenjchmerzen. Nach und nach lernte ich jehen, und Danf fei 
meinem erfenntlichen Genius, ich fühle noch immer lebhaft, was ich gewon- 
nen habe. ch zweifelte feinen Augenblick, dem regelmäßigen Theater zu 
entjagen. Es ſchien mir die Einheit des Orts fo kerkermäßig Ängftlich, die 
Einheiten der Zeit läſtige Feſſeln unſrer Einbildungskraft. Ich ſprang in 
die freie Luft und fühlte erjt, daß ich Hände und Füße hatte. Und jett, da 
ich jehe, wie viel Unrecht mir die Herrn der Regeln in ihrem Yoch angethan 
haben, wie viel freie Seelen noch drinne fih frümmen, jo wäre mir mein 


Frankfurt, wo Goethe „Shafejpeare's Namenstag“ im Kreife der dortigen Freunde feierte, 
denn er erbat fich auch brieflich won Herder deifen Abhandlung, damit fie „einen Theil un: 
jever Liturgie ausmache”. 
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Herz geborften, wenn ich ihnen nicht Fehde angekündigt hätte und nicht täg- 
lich juchte, ihre Thürme zufammen zır Schlagen.” 

Hiernach fommt Goethe auf die Griechiiche Tragödie, im Sinne Her- 
der's, von da Schnell auf die Haupt: und Staatsaktionen, und fährt dann fort: 

„Shafefpeare’s Theater ift ein ſchöner Raritätenkaſten, in dem die Ge— 
Ichichte der Welt vor unfern Augen an dem unfichtbaven Baden der Zeit 
vorbeiwallt. Seine Plane find, nach dem gemeinen Styl zu reden, feine 
Plane, aber jeine Stücke drehen fich alle um den geheimen Punkt, ven noch 
fein Philoſoph gefehen und beftimmt hat, in dem das Eigenthüntliche unfers 
Ichs, die prätendirte Freiheit unfers Wollens mit dem nothwendigen Gang 
des Ganzen zufammenftößt. Unfer verdorbener Geſchmack aber ummebelt 
dergeftalt unfere Augen, daß wir faft eine neue Schöpfung nöthig haben, 
ung aus diefer Finfterniß zu entwickeln“ .. . . „Shakeſpeare wetteiferte 
mit dem Prometheus, bildete ihm Zug vor Zug feine Menjchen nach, nur 
in coloffalifher Größe, darin liegt's, daß wir unjere Brüder verfen- 
nen ; und dann befebte er fie alle mit dem Hauche feines Geiftes, er vebet 
aus allen und man erkennt ihre VBerwandtfchaft. Und was will fich unfer 
Sahrhundert unterftehen, von Natur zu urtheilen® Wo jollten wir fie her 
fennen, die wir von Jugend auf alles geſchnürt und geziert an ung fühlen 
und an andern fehen? Ich ſchäme mich oft vor Shafejpeare, denn es kommt 
manchmal vor, daß ich beim erjten Blick denfe: das hätt! ich anders 
gemacht; hinten drein erkenne ich, daß ich ein armer Sünder bin, daß aus 
Shakeſpeare die Natur weiffagt und daß meine Menfchen Seifenblafen find 
von Romangrillen aufgetrieben.... Das was edle Philofophen von der 
Welt gefagt haben, gilt auch von Shafefpeare, das was wir bö8 nennen, 
ift nur die andre Seite vom Guten, die jo nothwendig zu feiner Exiftenz und 
in das Ganze gehört, als zona torrida brennen und Yappland einfrieren 
muß, daß es einen gemäßigten Himmelsftrich gebe. Er führt uns dur) 
die ganze Welt, aber wir verzärtelte unerfahrene Menfchen fchreien bei 
jeder fremden Heuſchrecke, die ung begegnet: Herr, er will ung freſſen!“ ... 

Wir fehn auch aus diefer lebhaften Expectoration des jungen Goethe 
deutlich diejenigen Punkte hervortreten, in denen er mit Yenz und andern 
Zeitgenoffen zufammentrifft, da two e8 gilt die Schnürbruft zu jprengen, die 
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zugleich jchon heraus, wie die außerordentliche Vielfeitigfeit feiner Natur 
den Dichter bewahren jollte, im bloßen Widerſpruch gegen das Herkömm— 
liche ftehn zu bleiben. Schon damals empfand er, wie diefe Shakeſpeare— 
Epoche für ihn nur ein fräftiger Yäuterungsproceß werden jollte, in welchem 
ex mit der poetischen Production um jo worfichtiger zu verfahren hatte. Und 
wenn auch „Götz von Berlichingen“ (befonders im erjten Entwurfe) als das 
Reſultat jener Gährung zu betrachten ift, fo wäre e8 doch zu wiel oder zu 
wenig gejagt, wollte man darin Shafefpeare als den einzigen und aus- 
ichlieglichen Einfluß erkennen. Aber er wurde ihm doch der Lehrer und 
Helfer für die Form. Das Ringen nach nationaler und individueller Frei— 
heit, wie e8 in diefer Zeit an mehreren Punkten Deutſchlands zu verjpüren 
war, hatte in Goethe gleichzeitig zwei Ideen zu poetijcher Protuction ent- 
zündet: Götz und Fauſt. Götz war der begrenztere won Beiden und 
mußte daher eher zu einem (freilich nur vorläufigen) Abjchluß gelangen. 
Auch mit einem dramatifirten Caeſar hatte Goethe in diefer Zeit im Plane 
fich bejchäftigt, aber er konnte hier noch nicht zu einem bejtimmten Gefichts- 
punkte gelangen und iſt mit dem Project nicht weit gefommen. 

Aber die Geſtalt des deutſchen Mannes, ver in ververbter anarchifcher 
Zeit im Kampfe für das natürliche Recht untergeht, jtimmte vollfommen zu 
den noch Dunkeln Regungen der Zeit, und für Ton und Farbe dieſes Ge- 
mäldes, an wen fonft als an Shafejpeare konnte. ver Dichter hier mit 
vechtem Gewinne ſtudiren? Herder mit feinem freien, weiten Blicke jah 
wohl, wie ſchon Yelfing, die Gefahr, die ein einfeitiger Shafejpeare-Enthu- 
ſiasmus den jugendlichen Köpfen bereitete. Er jchrieb, als er i. 3. 1772 
den Götz erhalten hatte, gleichjam für Goethe und deſſen Genojjen, daß 
fie Shafejpeare „ganz verdorben“ habe. Das war aber mehr eine War- 
nung als ein Urtheil über das Product ſelbſt, denn Herder war in der That 
hocherfreut darüber.) Wie aber „Götz von Berlichingen“, als er endlich 


*) Herder hatte ſchon vorher an jeine Braut geichrieben: fie werde an der Lectüre 
von Goethe's Götz „einige himmliſche Freudeftunden haben“. Herder blieb auch im der 
ECorreipondenz mit Goethe, wie im frühern perjönlichen Berfehr mit ihm in Straßburg, 
der Scharfe, oft berbe Kritifer. Goethe nahm auch die Zurechtweiſung freundlich auf und 
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dem Publikum fich enthülte, in feinem Zuſammenhang mit Shafefpeare von 
der Kritif betrachtet wurde, zeigt u. U. die ſehr eingehende Befprechung, 
welche der „veutjche Merkur” vom September 1773 enthält und die nicht 
von Wieland felbft herrührt: „Ein Stüd,* heißt es im Merkur, „worin 
alle drei Einheiten auf das graufamfte gemißhandelt werden, das weder 
Luſt- noch Trauerfpiel ift, und doch das fchönfte, intereffantefte Monftrum, 
gegen welches wir hundert von unſern fomifch-weinerlichen Schauſpielen 
anstaufchen möchten.“ Was man noch vor Kurzem über Shakeſpeare 
gejagt, daß ma die Berleßungen gegen alle giltigen Regeln ganz und gar 
nicht empfinde, weil das Genie des Dichters unfer Gemüth unwiderftehlich 
gefangen nehme, das wird hier an Goethes „Götz“ bewundert und wieder: 
holt darauf hingewiefen, wie der Dichter, „von Shafefpears hohem Genius 
geleitet“, dabei verfahre, durch rührende Situationen, durch Wahrheit der 
Charaktere und die ven handelnden Verjonen jtets angemejjene Sprache — 
gleich Shakeſpeare — unjere Empfindungen aufs ſtärkſte zu beherrichen. 
Das Streben nach Wahrheit und Natur, Hand in Hand gehend mit 

dem demonſtrativ hervorgefehrten Deutſchthum, hatte mittlerweile ſchon 
an einer andern Stätte einen Altar errichtet, um den die aufiprießenden 
jungen Talente fich fchaarten: In Göttingen hatte bereits Gottfr. Aug. 
Bürger mit feinem Fremde Biefter einen Kleinen Verein geftiftet, in 
welchem Shafefpeare in der Uriprache gelejen wurde.“) Im Göttingen, das 
die Geburtsftätte einer neuen Lyrik werden follte, hatte man ſich bald mehr 
zum Bardenthum geneigt, während für die dramatiſche Dichtung 
vorläufig noch Straßburg der Boden blieb, wo nad) Goethes Vorgang 
Reinhold Lenz und Leopold Wagner, namentlich der Erſtere, mit einer 
gewiſſen fieberhaften Erregtheit weiterjchufen, an ver Flamme Shafejpeare 
entzündet. **) 
antwortete ihm, „daß er jelbft den Götz tiefer ftelle, als Herder. Das Stiid müffe ein- 
geſchmolzen, won Schladen gereinigt, mit neuem edlerem Stoff verjett und umgegofjen 
werden“. (Aus Herders Nachlaß. 1. Band.) 

* E. Meyen im „Literarhift. Taſchenbuch“ v. 3. 1847. Biefter wurde nachher 
für die Berliner Journaliſtik eine wichtige Perfönlichkeit. 

**) Lenz war als Begleiter eines Edelmannes nad Straßburg gefommen, wo er fo 


lange blieb, bis er (1776) nach Weimar ging, um Goethe wieder nahe zu fein. Herder 
hatte ſchon 1771 Straßburg wieder werlaffen. 
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Lenz hatte fich mit Herder auf brieflichem Wege befannt gemacht, 
und der fühle und feharfe Kritiker betrachtete den genialen Dichter längere 
Zeit als einen glücklichen Nebenbuhler Goethe's. Aber er ſollte nur zu bald 
jehn, wie Lenz in dem Shafefpeare- Feuer zu Grunde ging. Lenz juchte 
feine dramatischen Vorwürfe ganz aus dem bürgerlichen Yeben der Gegen- 
wart und befämpfte die Gebrechen der Zeit mit heißer Begier. Aber Alles 
ift bei ihm auf die Spite getrieben, überſchwenglich und voller Franfhafter 
Erregtheit, in feinen Dichtungen, wie in feinen brieflichen Mittheilungen. 
Ueber fein Stück „Der neue Menoza“, das er im Meanitfeript an Herder 
geſchickt, und in welchen er jelbft hinterher Mehreres heftig verwarf, jchrieb 
er u. U: „Ich verabjchene die Scene nach der Hochzeitsuacht. Wie 
konnt’ ich Schwein fie auch malen! Ich, der ftinfende Athen des Volkes. . .“ 
Lenz war da ganz von Shakeſpeare's „Coriolan“ erfüllt; ein andermal 
jchreibt er Herder: „Es ift, als ob Coriolan bei jedem Wort, das er wider's 
Bolt jagt, auf mich ſchimpfte — und doch kann ich ihn ganz fühlen, und 
allen feinen Grundſätzen entgegen handeln.“ 

Diefer Zwiefpalt in feiner Natur, ven er felbjt jo leivenfchaftlich 
fühlte, vevoltirte fortwährend in feinem Gemüthe und verzehrte ihn. Ihn 
entzücdte an Shafejpeare die Fülle der Geſundheit, aber er ſelbſt erfranfte 
daran. Seine Anſchauung über Shafejpeare jprach er in feinen 1774 
erichienenen, aber ſchon 1771 verfaßten „Anmerkungen übers Theater“, 
denen er eine Verdeutſchung von Shafejpeare's »love’s labour’s lost«, 
(unter dem Titel: »Amor vincit omnia«) beifügte, in folgenter originellen 
Weiſe aus: „Seine Sprache ift die Sprache des fühnjten Genius, der Erd’ 
und Himmel aufwühlt, Ausorud zu den ihm zuftrömenden Gedanken zu 
finden. Menſch, in jedem Verhältniß gleich bewundert, ſchlug er ein 
Theater fürs ganze menjchliche Gejchlecht auf, wo jeder ftehen, ſtaunen, ſich 
freuen, fich wiederfinden fonnte, vom oberften bis zum unterjten. Seine 
Könige und Königinnen ſchämen fich jo wenig, als der nieprigjte Pöbel, 
warmes Blut im fchlagenden Herzen zu fühlen, oder kitzelnder Galle in 
ihalfhaften Scherzen Luft zu machen, denn fie find Menjchen, auch unterm 
Reifrock, kennen feine Vapeurs, fterben nicht vor unfern Augen in müßig 
gehenden Formularen dahin, fennen den tödtenden Wohljtand nicht. . . .“ 
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Welch eine draftifche Kritif der franzöfifchen Tragödie, wie treffend der 
Gegenfat feines Abgottes zu derjelben bezeichnet! Und im fonjtigen Inhalte 
piefer Abhandlung zeigt er da, wo ihm die jcharfen Gegenfäte nicht zu 
Uebertreibungen verleiten, auch feine Yebhaftigfeit der Empfindung und fein 
jeines Gefühl. Im feiner Beurtheilung der Alten fteht ev in der Haupt- 
ſache auf Herder's Standpunkt, indem er nachweiſt, wie die Grundſätze des 
Ariſtoteles eben nur durch die Muſter bedingt waren, die er vor ſich gehabt, 
und dieſe wieder nothwendig aus den Religionsbegriffen der Alten hervor— 
gehn mußten. Was aber — fragt er — iſt denn im Schauſpiel der Haupt— 
gegenſtand der Nachahmung? "Der Menſch oder das Schickſal des 
Menſchen? In der Entjcheivung diefer Trage findet Lenz auch das Princip 
gegeben, welchgs das ältere englifche Drama von den franzöfiichen Claffifern 
trenne. An Handlungen, von denen wir die Urfachen nicht einfehen, 
fönnen wir feinen Theil nehmen. Daher fühen fich die heutigen Ariftote- 
(ifer genöthigt, eine Piychologie für alle ihre handelnden Perfonen anzu- 
nehmen, die im Grunde nichts fer, alsihre eigene Pſychologie, aber es 
jei eine ungleich größere Aufgabe für den Dichter, eine Figur mit voller 
Wahrheit varzuftellen, als an einem Ideale der Schönheit zu cirkeln, das 
am Ende doch nur in dem Hirn des Künftlers, ver es hervorgebracht, ein 
Ideal ift. Die Sranzojen haben feine Charaktere auf der Scene, jondern 
überall Ein Geficht, Eine Art zu denken, alfo auch eine große Einförmigfeit 
in den Handlungen. Der neuere Dramatiker jollte aber vor allen Dingen 
naturgetreue, zur vollften Individualität herausgearbeitete Charaktere bilden, 
Sharaftere, die fich ihre Begebenheiten erjchaffen, die felbjtändig und 
unveränderlich die ganze große Majchine ſelbſt drehen, ohne daß dabei die 
Hülfe der Gottheiten in den Wolfen in Anfpruch genommen werden müſſe. 
Für die Komödie ftellte Lenz eine umgefehrte Forderung : in der Komödie, 
meint er, dürften die Perfonen nur der Handlungen wegen da fein; dort 
will er von den Handlungen ausgehn, und die Perjonen taran Theil 
nehmen lafjen. Für vie Tragödie hingegen fordert er vor Allem Cha- 
vaftere, aus denen fich naturgemäß die Handlung entwidelt, 

Lenz hatte aber in der Darlegung diejer feiner Ueberzeugung nicht nur 
bie durch Leſſing ja bereits gegebenen Grundſätze weiter zu durchdringen 


Genee, Shafefpeare, 9 


130 I. Das deutiche Theater 


und zu verwerthen getrachtet, — ſondern er wendete fich ein paar Jahre 
jpäter (in einem Aufſatze „Ueber die Veränderung des Theaters im Shafe- 
jpeare“) in ganz werftändiger Weife, gegen ſolche „unge Dichter“, vie nur 
einem großen Manne in feinen Sonverbarfeiten nachahmen wollen, ohne 
fich mit feinen Bewegungsgründen rechtfertigen zu fünnen, die „ad libitum 
von einem Drte zum andern berumjchweifen, und uns glauben machen 
wollen, Shakeſpear's Schönheiten bejtänden bloß im jeiner Unvegel- 
mäßigfeit“. 

Bei all diefer richtigen Erkenntniß entging jedoch Yenz jelber in feinem 
ſtürmiſchen Drange nicht dev Gefahr, allzufehr an gewifjen Aeußerlichkeiten 
Shakeſpeare's, die dem Gewande feiner Zeit angehörten, haften zu bleiben, 
weil jeine Theorien ihm fortwährend feine Production jtörten. 3. ©. 
Schloſſer hatte daher ganz Recht, wenn er in einem offenen Send— 
ichreiben, in welchem ev ſehr entſchiedene Sympathien für Yenz zeigte, 
diefem bemerklich machte, e8 gebe nur eine Eine Negel für den Dichter, 
diefe fei: fühle, was du fühlen machen willft, — und diefe Regel lehre 
feine Aeſthetik. 

Lenz hatte in ver That das richtige Verjtändnig für das Wahre wie 
für das Falſche, pas lebhaftejte Gefühl für das Gute, wie für das Schlechte ; 
aber in feinen dramatischen Compofitionen jpringt ihm Alles wild durch- 
einander, ihm fehlte Ovdnungsfinn und Ausdauer. Er wurde von jeinen 
Empfindungen fortwährend fo hin umd hergeworfen, daß er bei der poeti- 
ichen Geftaltung feinen feiten Boden gewinnen konnte; jein Genie zeigt ſich 
nur in den Einzelheiten, oft in überrafchender Weile. Er war eine zarte, 
empfindſame, ja weiche Natur und er feuchte unter dev Wucht der Waffen, 
die er führte. Er blieb überall an ver Materie mit feiner ganzen Perſön— 
lichkeit haften, während Goethe auch ſchon damals in jo bewundernswerther 
Weiſe e8 vermochte, fich über jeine Stoffe zu erheben. 

Aus jenem Straßburger Verein ift 9. %. Wagner, eingeborner 
Straßburger , jedenfalls ver am wenigjten poetiſch Begabte; ev jpefulirte 
ſchon mehr auf die theatvaliiche Wirkung, und bediente fich dabei dev aller- 
jtärkjten Mittel. Den Hang zum Abjonderlichen, Ungewöhnlichen jehn wir 
auch bei Friedr. Müller, befannt unter dem Namen Maler Müller, ver 
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bei entjchiedener dichterifcher Begabung doch in feinem Streben nach Natur 
das Bizarre, Grotesfe fuchte, wie am einpringlichiten jein Fa u ft- Frag: 
ment zeigt, welches 1776 unter dem Titel „Situation aus Fauſt's Leben“ 
erfchten, mit einem Winmungsblatt: An Shafefpears Geiſt. Der 
iharffinnige 3. H. Merd urtheilte über diefe Schrift jehr treffend im 
Deutfhen Merkur von 1776: Der Berfaffer habe feinen Gegenftand, 
Fauſt's Schiefal, nicht lange genug im Bufen genährt, ſonſt „würde der 
Menjch eher entjtanden fein, als die Situation, worin er gejeßt werten 
follte“. Gerade Shakeſpeare's Geiſt hätte ihn erinnern müffen, wie 
eben Shafefpeare jeinen Helden bei jedem Menſchen Intereſſe zu verichaffen 
weiß; wie fie alle, unter dem tollften Gewühl von Lafter und Schwachheit, 
entiveder einen edeln Hauptzug in ihrem Charakter, over doch glückliche 
Drganifation, Anlage, evel und gut zu werden, verrathen. „Bedächten doch 
einmal die jungen Schriftiteller, daß Drama nichts anders ift, als Frag— 
ment menschlicher Gefchichte, dem Leſer zur Lehre und Warnung dargeftellt, 
aus Neminifcenz eigener Erfahrung mit Treue und Kunft nachgebilvet, jo 
daß jeder glaubt, e8 zu fehen oder gejehn zu haben. Nehmen fie aber ihren 
Stoff aus dunfeln Träumen poetifcher Begierde, und nicht aus dem Markt 
des Yebens auf, wer foll ihre Figuren wiedererfennen und jagen: das ift 
Fleiſch von meinem Fleiſch, und Bein von meinem Bein.“ 

Aber nicht allein in jolchen, nur für die Yectüre beftimmten Fantaſieen, 
auch auf ver Bühne, auf dem praftifchen Theater follten die wirklichen 
Menſchen mit jenen dunfeln Schatten verkehren, die über das menjchliche 
Maß hinauswachien. Wir find hier bei demjenigen deutſchen Dramatiker 
angelangt , der viefe Richtung — bei einem ganz aufs theatralifche gerichte- 
ten Sinn — fo zufpißte, daß nach feinem marfanteftem Werke — „Sturm 
und Drang“ — eine ganze Epoche bezeichnet ward. Die Schaufpiele 
von dr. Maximilian Klinger geben uns denn auch das Earjte und woll- 
fommenfte Bild jener Literatur Periode. Allerdings ift bei ihm die Com— 
pofition, Idee und Scenenbau, klarer als bei Yenz, aber fajt überall auch 
(eever an eigentlichen Inhalt und unverftändlicher in den durchweg ver— 
zerrten Charakteren. Bei ihm und feinen Anhängern wird die Sprache durch 
das Forciren eines natürlichen Ausdruds oft geradezu barbariſch; die 
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Yeidenjchaften, die fie ſchildern wollten, zerfeten auch ihre Sprache, in 
mancher Scene, namentlich bei Klinger, vernehmen wir auch nicht einen 


einzigen ruhig entwidelten Sat, ſondern Alles zerhadt, in einzelnen Stößen- 


und Ausrufungen, faſt condvulſiviſch. Das war num freilich jehr entfernt 
von Shafejpenre, aber es war der krankhafte Gegenfchlag gegen die abge- 
zirfelten und alles Yebens entbehrenven Tiraden, mit denen die Anhänger 
des franzöfifchen Clafjieismus das Publifum gelangweilt hatten. Yenz 
hatte dabei entjchieden mehr Befähigung für Charakteriſtik, lebhaftere Auf- 
faflung des wirklichen Yebens, als Klinger, und aus dem größern Reich— 
thum mannigfaltigerer und lebendigerer Gejtalten entwickelt fich bei Yenz 
auch eine lebendigere Handlung. Dieſe jteht bei Klinger meift — nament- 
(ih in den Stücken feiner erftern Epoche (Sturm und Drang, Zwillinge 
2c.) — ziemlich unbeweglih. Es ift gewöhnlich nur eine Yeidenjchaft, vor— 
zugsweije die des Hafjes, die uns ausführlich gejchilvert wird. Nicht aber, 
daß wir fie feimen, wachen ſähen, wie bei Shafefpeare, jondern fte iſt da, 
und wir wiljen faum warum ; troßdem wird fie uns fünf Akte hindurch in 
unbehaglichiter Weije vorgeführt, ohne daß eine der Perſonen uns dabei 
interefjirte. Aber gerade dieje geſchilderten Gewaltthätigfeiten, dieſe Stoffe 
voll Bruder- und Verwandtenmord, Vergiftung und Raferei dunkler Yeiden- 
ſchaften, verlangen auch eine jtarfe äuferliche Bewegung in ver Handlung. 
In Shakeſpeare's Macbeth, Year ꝛc. wird ein großer Zeitraum auf jene 
blutigen Yinien zufammengedrängt. Klinger aber läßt zwifchen feinen 
Scenen gar feine Lücken von gewiffen Zeiträumen, die fich die Fantaſie ver 
Hörer ausfüllen kann, und deshalb eben werden feine Stüde, jo viel Kraft 
und Originalität man ihnen auch zugeftehn kann, unerträglich. Klinger 
hatte in ſpäterer Zeit Einſicht und Objectivität genug, um zu erkennen, daß 
das Publikum vor Allem Handlung und That ſehn wollte, nicht Declama— 
tionen voll wilder Fantaſieen, wo (wie er ſelbſt geſtand) „der unerfahrene 
Autor alles aus fich felbjt nimmt“. Aber die wirklich ſchöpferiſche Fantaſie 
fehlte ihm, und es find deshalb immer nur ftürmifche Empfindungen, die in 
jeinen Stücen toben. Er fträubte fich, gewöhnliche Menjchen zu jchilvern, 
und feine Hauptgeftalten jtehn deshalb meift an ver ©renze des 
Wahnfinns. Im diefen ganzen Erjcheinungen jehn wir recht deutlich das 
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Wundfieber unferes Drama's, nach der herzhaften Operation, welche 
Leffing damit vorgenommen hatte. Und in diefem Sinne ift diefe Periode 
unferer Literatur durchaus nicht gering zu achten; auch jener ftarfe fittliche 
Rigorismus, der ſchon mit den Göttinger Dichtern fo defpotifch unferm 
ganzen conventionellen Leben gegenübertrat, macht fich noch bei diefen Dra- 
matifern dev Sturm- und Drangperiode mit ganzer Heftigfeit geltend. Was 
Goethe in feiner Straßburger Shafefpeare-Nede fo richtig bezeichnet hatte, 
wenn er bei Shafefpeare'8 Dichtung auf den „geheimen Punkt“ deutete, in 
dem das Eigenthümliche unſers Ichs, die prätendirte Freiheit unfers Wol- 
lens mit dem nothbwendigen Gang des Ganzen zufammenftöft, 
das war e8 gleichfalls in Shakeſpeare's Dramen, welches die jugendlichen 
Gemüther fo heftig erregt hatte, und welches fie fich zu eigen machten, nur 
in etwas Schiefer Auffaffung, indem fie gerade ven nothwenpdigen Gang 
des Ganzen ignorirten; denn während Shafejpenre diefe Welt fchilvert wie 
fie ift, und überall in großen Zügen, wollten unjere neuern Dramatifer 
vor Allem einen Kampf mit diefer Welt, erklärten fie geradezu der bejtehen- 
den Gejellichaft ven Krieg. Und während fie ſich als Titane fühlten, fehn 
wir deshalb bei ihnen den fittlich bevechtigten Widerſpruch nicht felten zur 
Selbftüberhebung ausarten. 

* Wie ganz anders jteht Goethe mit feinem kraftvollen Jugenddrama 
neben diefen Ausjchweifungen! Was er aus Shafefpeare gelernt hatte, war: 
Eine andere dramatiſche Defonomie einzuführen, als der drückende Zwang 
des conventionellen Drama’s bis dahin gejtattete, und gleichzeitig — 
was nicht weniger beveutungswoll —: einem der Stimmung der Gegenwart 
entiprechenden Stoffe aus der Vergangenheit das der gejchilverten Zeit 
eigenthümliche Eolorit zu geben. Hierin theilte denn auch Goethe längere 
Zeit mit Shafeipeare den Ruhm, einem ganzen Heeveszuge junger Dichter 
die Farben leihen zu müſſen. Die fernige Derbheit in ver Sprache des 
Götz wurde eine willfommene Beute, um damit die in Aufnahme gefont- 
menen Ritterharniiche auszufüllen, in welchen meift nur die Menſchen 
fehlten. 

- Während die Einführung Shakeſpeare's in unſere Literatur fchon die 
allerbedeutenpfte Wirkung auf das deutſche Drama ausgeübt hatte, hielt 
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man mit ven Verſuchen, Shakeſpeare'ſche Stücde felbft auf die Bühne zu 
bringen, noch jehr ängftlich zurüd und in den früheften Wiener Bear: 
beitungen einzelner Stoffe herrſcht das fichtbare Bemühen, das Original 
völlig unfenntlich zu machen. In ver That konnte auch die Wieland'ſche 
Ueberjegung kaum zu weitergehenden Verfuchen animiren, und die „Biblio: 
thef der jchönen Wiffenichaften“ fuhr fort, Shafefpeare von der deutfchen 
Bühne wegzufcheuchen, indent fie die allerdings nicht glücklichen Bearbei- 
tungs-Verjuche einzelner Stücde (namentlich des Othello) niederjchmetterte. 
Dem fleifigen Felix Chriftian Weiße war der Gedanke ver Aufführung 
Shakeſpeare'ſcher Stücke fo ungeheuerlich, daR er es vorzog, in fein eignes 
Schwert zu vennen und eine ganz neue Tragödie „Romeo und Julie“ zu 
ichreiben, wobei er fich jehr viel drauf einbilvete, vaß er fich mehr an ven 
Gang der italienischen Novelle gehalten hatte. Schon die Thatfache, daß 
Weiße's Stück auf allen Theatern, in Leipzig, Berlin, Wien, Hamburg u. 
j. w. mit andauerndem Erfolg gegeben ward, könnte freilich zu der Ueber: 
zeugung führen, daß Shakeſpeare ſelbſt dieſem Publifun etwas gänzlich Un— 
verjtändliches hätte fein müfjen, denn in Weiße's ganzem Stück ift auch 
nicht der geringjte Nefler von der die Shafefpeare’fche Tragödie durchglü- 
henden Sonne Italia's zu veripüren, fondern die traurige Gefchichte ereignet 
ſich — troß der italienischen Namen — in der richtigen deutſchen Philifter: 
Samilie ver Zopf- und Perrüden-Zeit. Weiße fchrieb zwar auch einen 
Richard III., ohne aber Shafeipeare's Tragödie zu kennen, welche auch 
Wieland noch nicht in feine Ueberjegung mit aufgenommen hatte. Das 
Intereſſe für Shafejpeare war aber doch im Verlauf jo gewachjen, daß das 
Ungenügende des Wieland'ſchen Shafejpeare eine Ergänzung und Verbeffe- 
rung dringend forderte, und e8 fehlte vem neuen Herausgeber Prof. Joh. 
Joach. Eſchen burg in Braunschweig werer an Kenntniß noch an Fleiß für 
dies Unternehmen. Eſchenburg hatte bereits im Jahre 1771 eine englische 
Schrift „über Shafeipeare's Genie und Schriften“ deutich herausgegeben 
und mit eigenen Abhandlungen begleitet. Herder fowohl wie Goethe äufer- 
ten fich zwar ziemlich wegwerfend darüber ; Herver meinte (in einem Schrei- 
ben an Merd) : das Buch jet für die Sranzofen gejchrieben, denn e8 müßten 
die ſtumpfeſten Köpfe fein, für die jo etwas zu jagen nöthig fei. Herder er- 
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fannte hier aber nicht das weitere Bedürfniß, oder wollte e8 nicht erfennen. 
Er wie Goethe unterfchäßten in Eſchenburg den gewiſſenhaften und redlichen 
Arbeiter. Und ein folcher war Ejchenburg, wie ein Vergleich feines Sha- 
fefpeave mit dem Wieland’fchen unmwiverleglich zeigt. Eſchenburg ftand da— 
bei fortwährend mit Yelfing in fo intimer Verbindung, daß er nicht nur 
vielfache Anregung, jondern auch Raths von diefem jich einholen Fonnte, 
wie anderſeits auch Leifing den Kenntniſſen Ejchenburg’8 volle Achtung 
ſchenkte. Vierzehn Stücde, welche in Wieland’s Ausgabe noch fehlten, über: 
jetzte Gfchenburg ganz neu, eines namentlih — Richard den Dritten — 
mit vielem Geſchick. Die Lücken in ven Wieland’fchen Stüden füllte er aus, 
die vielen Fehler verbefjerte er, und man kann wohl mit Beftimmtheit jagen, 
daß von den gröbften Irrthümern Wieland’s bei Ejchenburg nichts mehr zu 
finden ift. So erſchien der vollftändige Shafeipeare in dev Eſchen— 
burg’schen Ausgabe in den Jahren 1775— 77. Dieſe Ueberſetzung rief aufs 
neue eine heftige Oppofition hervor, nicht gegen Eſchenburg, jondern gegen 
Shakeſpeare felbft, und zwar von denſelben Anfchauungen ausgehend, 
welche jchon früher die „Bibliothek der Schönen Wiffenfchaften“ vertrat und 
welche nun in noch fchärferer Weife in Chr. Tel. Weiße's „Neuer Biblio- 
thek d. ſch. W.“ geltend gemacht wurden. Im diefem neuen Artikel wird 
e8 ganz unumwunden ausgefprochen, daß die Deutichen durch die Ueber— 
jeßung des ganzen Shafefpeare und durch die Aufführungen feiner Stücke 
die dramatische Kunſt, Feſtigkeit des Geſchmacks und ihr ganzes Theater auf 
ein Decennium zurückgeſetzt. Man dürfe dem gemeinen Kopfe und den Yaten 
nicht den Zugang zu einem Dichter wie Shafefpeare erleichtern, welcher die 
Bibel des Mannes von wahrem Genie bleiben follte. Das war aber eine 
erbärmliche Heuchelei des Kritifers, der gleich hinterher bei aller vorgegebe- 
nen Anerkennung des „großen Genies“ es auszufprechen wagt, „Shafeipeare 
habe nicht das minvefte Gefühl für das Schöne gehabt! e8 fehle ihm Alles, 
was bet einem Dichter Verſtand, Neflerion und Beurtheilungskraft genannt 
werde“. Und diefer Schriftfteller „voller Auswüchfe, voll wilden Feuers, 
voll gefchraubter Witzelei, voll pöbelhaften Unfinns und niedriger Sitten“ 
jolte dennoch für ven Mann von wahrem Genie die Bibel fein! Wenn die 
gemeine Heuchelei in ſolchem Ausspruch wenigftens zeigte, daß man fich nicht 
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getvaute, die von Yelfing, Herder u. A. bereits erfannte und enthüllte Größe 
des Dichters jchlechtweg zu leugnen, jo giebt daneben die Lächerliche Ver- 
fennung diefer Dichtergröße Hinlänglich ven Beweis, wie Shafejpeare ver 
größern Menge noch ein unbegreifliches Monftrum fein mußte. 

Was num die hier ſchon erwähnten Aufführungen Shafeipeare'- 
ſcher Dramen, die ja befonvers jo unheilvoll wirfen ſollten, betrifft, fo war 
die volle Fluth der theatralifchen „Bearbeitungen“ allerdings erft mit ver 
Beendigung der Ejchenburg’jchen Ueberfegung, ſeit 1777, hereingebrochen, 
aber begonnen hatten die Aufführungen einzelner Stüde ſchon einige Jahre 
früher. Es ijt eine eigenthümliche Erjcheinung, daß diefe Anfänge nicht in 
Hamburg jtattfanden, wo das Theater bereits eine höhere Fünftlerifche Be- 
deutung gewonnen hatte, als in irgend einer deutjchen Stadt, ſondern in 
Wien, wo der bejjere Geſchmack gegenüber der Defpotie des Hanswurft 
am längsten noch zu ringen hatte. Wien war fchon feit Anfang des Iahr- 
hunderts die hohe Schule für die verjchievenen fich ablöfenden Gattungen 
der Hanswürfte geworden. Der ältere Pidelhäring, Riepel und Hanswurft 
war durch den berühmten Unternehmer Stranitzky zum „Salzburger Bauer“, 
diefer wiederum durch Kurz zum „Bernardon“ umgewandelt worden, und 
diefe Wandlungen des Poſſenreißers bezeichneten in ver erjten Hälfte des 
Sahrhunderts Die wichtigjten Momente in ver Wiener Theatergefchichte, wo 
die „Hauptaftionen“ mit den Stegreiffomödien des Hanswurft eine unum— 
ſchränkte Macht behaupteten. Erſt feit 1750 konnte von einer eigentlichen 
Partei des beſſern Geſchmacks die Rede fein und Maria Therefia ſelbſt 
nahm jich der guten Sache an. Freilich hatte man auch Hier zunächit ziem- 
lich einfeitig nur die „regelmäßige“ Stelzen-Tragddie der Franzoſen zu Hülfe 
genommen , in allem Uebrigen herrchte fein Syſtem und feine Elare künſt— 
feriihe Anſchauung. Mufte fich doch Yeifing jelbit gefallen laſſen, daß 
jeine Miß Sara Sampjon nur in der Bearbeitung eines dortigen Schau- 
jpielers zur Aufführung kam, und noch 1772 hatte Leſſing fich darüber be- 
ichweren müfjen *), daß in Wien feines feiner Stücke ohne erhebliche Ver- 
änderungen, die „dieſer oder jener Herr“ vajelbjt für nöthig fand, aufge: 


*), In einem Briefe an den Staatsrath von Gebler in Wien. 
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führt worden jet, und daß der damalige Reformator des Wiener Theaters, 
Herr von Sonnenfels auf feine deswegen gemachte Einwendung ihm gar 
nicht weiter geantwortet habe. Was wollte man alfo in diefer Zeit von 
Bearbeitungen Shakeſpeare's erwarten, des jeit anderthalb Jahrhunderten 
verftorbenen Dichters einer fremden Nation? Die Stoffe des „Sommer- 
nachtstraum“ und der „Luftigen Weiber“ wurden für Wiener Berhältniffe 
fofalifirt, und aus Macbeth wurde ein großes Mordſpectakelſtück mit aller- 
(ei fcenifchen Ueberrafchungen gemacht, wobet allerdings von Shakeſpeare's 
Tragddie jo gut wie nichts übrig blieb. 

Bon viel größerer Bedeutung dagegenmijt die in venfelben Jahren in 
Wien aufgeführte Bearbeitung von Shakeſpeare's „Hamlet“, und vie 
Wichtigkeit dieſes Creigniffes in feinen nächſten Folgen ift bisher noch Feines- 
wegs gebührend gewürdigt worden. Erſt drei Jahre Später hatte der Hanı- 
burger Schaufpieler Fr. %. Schröder diefe Wiener Hamlet-Bearbeitung 
von Heufeld auf einer Reife in Prag aufführen jehn, dieſelbe bei 
jeiner Rückkehr ſchleunigſt benußt und mit einigen Aenderungen und Ergän— 
zungen noch im Herbft deſſelben Jahres in Hamburg zur Aufführung ge- 
bracht, womit die wichtige Schröder-Shafefpeare’fche Epoche des 
deutſchen Theaters ven Anfang nimmt. Hamburg war allerdings auf dieſe 
hohe Stellung, die e8 num in der Gejchichte des deutſchen Theaters ein- 
nahm, längere Zeit vorbereitet worden. So lange die Herrichaft der Prunf- 
Dper gedauert hatte, mußte das Schaufpiel — feit den Reform-Berfuchen 
der Neuber — mühfelig um feine Eriftenz ringen. Aber die allmäligen 
Vortichritte, welche unter den Divectionen Schönemann’s und Koch's gemacht 
waren, trafen mit der erſten Wirkfamfeit Leſſing's für das Theater in glüc- 
lichſter Weiſe zuſammen und feit dem Anfang der Ackermann'ſchen Dirvec- 
tion i. 3. 1764 hatte das Schaufpiel in Hamburg einen Aufſchwung ge- 
nommen, dev e8 der Stadt zu einer Ehrenfache machte, die neue Kunſtrich— 
tung zu conſerviren. Freilich konnte Ackermann fich nicht lange halten, frei- 
(ich hatte die im Jahre 1767 mit großartigen Hoffnungen ins Leben getre- 
tene „National-Bühne“ nicht einmal ein Jahr ſich erhalten können, aber 
gleichviel! für die Zukunft bleiben ſolche Opfer nur felten vefultatlos. Bei 
Ackermann's Stieffohn Schröder, ver 1771 mit feiner Mutter die Direc— 
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tton gemeinjchaftlich übernommen hatte, war der fichere Have Bli und die 
fejte Hand des Theaterlenfers zu einem wohlthätigen Zufammenwirfen mit 
vem Genie des darjtellenden Künftlers gelangt. Der Director Schröder 
hatte allerdings dem Schaufpieler Schröder manche Gefälligfeit erwieen, 
aber wahrlich nicht zum Nachteil ver Kunſt. Schröver hatte dabei ein vich- 
tiges Gefühl für die Zufammengehörigfeit dichterijcher und ſchauſpieleriſcher 
Intereffen. Durch Goethe's „Götz“ waren die Stürmer und Dränger ent- 
ſchieden der Bühne ſelbſt zugetrieben worden. Schröder reichte auch ihnen 
willig die Hand; er hatte nicht nur Klinger's bühnenpraftiiches Stüd vie 
„Zwillinge“ zur Aufführung gebracht, ſondern machte auch mit den geijt- 
reichen, aber ebenfo wunderlichen Arbeiten von Yenz Verjuche, die er frei- 
(ich erft für die Aufführung überarbeiten mußte.*) 

Nachdem Schröver mit der Aufführung des „Hamlet“ einen unerhörten 
Erfolg errungen, hatte er ven Muth, weiter mit Shafejpeare vorzugehn ; e8 
folgten noch in demjelben Jahre „Othello“, und im nächjtfolgenden Jahre 
(1777) ver „Raufmann von Venedig“ und „Maaß für Maaß“; alle Stüde 
natürlich für den Zeitgeſchmack umgearbeitet, die Luftipiele im Scenenbau ver: 
einfacht, im Dialog mehr der Ausdrucksweiſe der modernen bürgerlichen Ge— 
jelljchaft angepaßt; die Tragödten aber vor Allem in dev Gewalt der Tragif 
abgeſchwächt.“) Obwohl dies bedenkliche Mittel auch bei „Dthello“ an- 
gewandt wurde, jowie jpäter bei König Year, jo erreichte doch feines der 
Shakeſpeare ſchen Stüde wieder den Erfolg des „Hamlet“. 

Dieje Tragödie war es denn auch, welche für ganz Deutſchland 
ven Shakeſpeare'ſchen Stücken Bahn madte. In Berlin bildete das Gaſt— 
ipiel des Hamburger Hamlet-Darjtellers Brodmann, zu Ende des Jahres 
1777, einen wichtigen Abjchnitt für die Berliner Theatergejchichte, ganz be- 
jonders für die Schaufpielfunft. Bon Shakeſpeare' ſchen Stüden ließ man 
in Berlin zunächjt nur noch Year und Macbeth folgen ***) ; dann trat eine 

*) „Der Hofmeifter” von Lenz fam auch in Berlin zur Aufführung, fonnte aber nur 
einmal gegeben werben. 

**) Weber alle diefe Bearbeitungen findet man die genauern Angaben im zweiten Ab- 
ſchnitt Diejes Buches. 
** Dagegen war Berlin ſchon 1775 mit der Aufführung des „Othello“ Hamburg 
vorausgegangen, wonach eine Angabe in Prutz's Theatergeſchichte zu berichtigen ift. 
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fange Baufe ein, ehe weitere Verfuche mit Shafejpeare gemacht wurten. 
Auf den unerhörten Erfolg des „Hamlet“ in Berlin kam diefe Tragödie 
zunächſt in Gotha, in Dresden, Breslau, Danzig 2c. zur Aufführung. In 
Gothawar der Get ft des Dänenkönigs die letzte Rolle des großen Eckhoff, 
kurz vor deffen Tode. In Dresden machte ver Schaufpieler Reinecke mit 
der Rolle des Hamlet 3. 1.M. den 4. April 1778) ebenfalls Senfatton.”) 
Einen eifrigen Rivalen im Bearbeiten Shafefpeare'fcher Dramen hatte da— 
gegen Schröver in dem Prager Thenterfehriftfteller 8. 3. Fiſcher er- 
halten, der — nachdem Hamlet (in der ältern Heufelv’schen Bearbeitung) 
„über alle Maßen“ gefallen hatte — ſchon 1777 in fchneller Folge Miac- 
beth, ven Kaufmann von Venedig, Timon von Athen und Richard II. fol- 
gen ließ, und in Prag zur Aufführung brachte. Im Leipzig wurden noch 
Ende der fiebenziger Jahre Hamlet, Year, Macbeth und ver Kaufmann von 
Benedig gegeben, Macbeth fcheint nächſt Hamlet dort am meiften ange: 
Iprochen zu haben. Schröder begnügte ſich übrigens nicht mit dem Bear— 
beiten Shakeſpeare'ſcher Stücke, fondern entwicelte außerdem eine enorme 
Thätigfeit, die englifche dramatiſche Literatur für das deutſche Schaufpiel 
auszunutzen, und durch ein meist jehr glückliches Uebertragen in deutſche 
Berhältniffe, durch das darin herrſchende richtige Gefühl für den deutſchen 
Geſchmack und durch die darin bewährte ganz ungewöhnliche Thenterfennt- 
niß hatten viele feiner zahlreichen Bearbeitungen englifcher Luſtſpiele — 
von denen namentlich einige nach Beaumont und Fletcher, nach Eibber, 
Farquhar und Andern für lange Zeit das deutſche Theater bereicherten — 
ven Werth felbftändiger Schöpfungen erhalten. Wenn nım freilich gerade 
an Shafefpeare ſich Schröder's Bühnenkenntniß am wenigften bewähren 
fonnte, da für diefe Dramen doch noch etwas mehr evforverlich war, jo hatte 
er doch einen Ehrgeiz darein geſetzt, gerade diefen Dichter der Menge des 
Theaterpublifums näher zu bringen, und er ließ ſich auch durch einzelne 
mißglücte Berjuche (wie 3. B. mit Heinrich IV.) nicht darin einfchüchtern. 
Allerdings war ihm jetzt fchen ver Name Shafefpeare bei einzelnen Mif- 

*) Die wichtigften Mittheilungen aus diefer Theater-Epoche enthält, neben dem 


befannten Gotha'ſchen Almanach, die Berliner „Litteratur- und Theater- Zeit: 
tung“, und deren Fortſetzung „Ephemeriden der Litt. und des Theaters“. 
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erfolgen ein ihn deckender Schild. Auch eines ver damals noch zweifelhaften 
Shakeſpeare'ſchen Stüde »The London prodigal«, welches troß Tieck's 
eifrigem Feithalten an Shakeſpeare's Autorjchaft längſt ihm abgejprochen 
ift, wurde von Schrörer unter dem Titel „Das Tejtament“ für die Bühne 
bearbeitet, nachdem Leſſing jchon eine Bearbeitung dieſes Drama's Schrö— 
dern in Ausficht gejtellt hatte, aber nicht zur Ausführung des Plans ge- 
langte.”) 

Wie ſchon in Wien, in Prag, Hamburg, Berlin, Dresden und Yeip- 
zig, fo famen die Shakeſpeare'ſchen Stücke jchnell auch in München und in 
Augsburg, in Frankfurt, Mannheim u. ſ. w. aufs Repertoir, feineswegs 
aber mit gleich günftigem Erfolg. Die Kritif hatte zwar mehr und mehr 
fich daran gewöhnt, nur mit Ehrfurcht won dem englichen Dichter zu 
iprechen, aber dem Publikum war trogdem — und ungeachtet aller Con- 
ceffionen, die die Bearbeiter dem Zeitgefchmade machten — oft nur ſchwer 
eine warme Theilnahme abzugewinnen. So findet fich im „Iheater-Vour- 
nal für Deutichland“ aus Frankfurt vom Jahre 1780 eine Correjpondenz, 
worin der Berichterstatter mit tiefer Bekümmerniß befennt, daß bei der Auf- 
führung des „Lear“, dieſes „erhabenen, vortvefflichen Trauerſpiels“ das 
Publikum gegähnt, geihwast und laut gelacht habe. Ebenjo wird aus Dan- 
zig, wo diejelbe Tragödie von der Schuch'ſchen Gejellichaft zur Aufführung 
fam, vom I. 1781 berichtet: das Stück fer „nicht mit dem vermutheten 
Beifall des Publikums“ gegeben worden. Ebenfo erging e8 an einigen Thea— 
tern auch „Macbeth“. Und während die Shakeſpeare'ſchen Stücke ſchon fich 
mehrten, wurde doch noch Weiße's Nichard III. nach wie vor gegeben ; 
ſelbſt Shakeſpeare's „Romeo und Julie“ fonnte fich lange Zeit gegen das 
Weiße'ſche Trauerſpiel diefes Namens, das auf allen Bühnen eingebürgert 
war, noch gar nicht hervorwagen. Hamlet hingegen blieb auf allen Thea— 
tern dauernd Nepertoirftüd. Der Goth. TIheaterfalender von 1780 fonnte 
ichon 16 Darfteller des Hamlet herzählen, darunter auch — eine Dame: 
Mad. Abt. In einem Breslauer Berichte der Lit. und Theater-Zeitung 
von demjelben Jahre wird Hamlet „dies Yieblingsjtüd jedes Publikums“ 


**) Leifing jchrieb darüber an Eihenburg 9. November 1780, indem er fih von ihm 
das engliiche Buch ausbat. 
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genannt, das in dem genannten Theater allein noch zuweilen das Haus 
fülle. Der Erfolg Hamlets zog denn auch die andern Shafefpeare’fchen 
Stücke mit fich, für welche immer neue Bearbeiter erſtanden, denen fich 
1783 auch einer unferer hervorragendften Dichter G. A. Bürger mit fei- 
nem „Macbeth“ beigejellte. Andern war e8 weniger um Shafefpeare zu 
thun, als um willfürliche Berwerthung feiner dramatiſchen Stoffe, welche 
u. A. von Schink und von Brömelin Wien in ganz gewaltthätiger Weife 
behandelt wurden. 

Um aber für die Leiftungen unferer eigentlichen Shafefpenre-Bearbeiter 
(Schröder, Fifcher 2c.) einen richtigen Maßſtab zu gewinnen, ift es nöthig, 
hier den Blick nach dem Heimathlande des Dichters zu wenden, wo in diefer 
Zeit und früher noch, da auch in England ſchon das glatte und blutlofe 
Drama der franzöfifchen Elaffifer volle Herrichaft errungen hatte, tie Sha- 
keſpeare'ſchen Stüce in Verunftaltungen erjchtenen, wie fie bei uns nie über- 
troffen, und nur in wenigen Fällen erreicht worden find. Schon in ver 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts erjchienen derartige Alterations in 
ziemlicher Anzahl, und außer Dryden waren beſonders W. Davenant und 
Thomas Shadwell darin thätig. Von Letterm erjchien 1678 eine Umarbei- 
tung von Shafejpeare's Timon unter dem Titel: »The history of Timon 
of Athens, the Man-Hater,‘as it is acted in the Duke’s theatre, 
made into a Play«. In diefem Stüce iſt Zimon verliebt und zwar ift 
feine Liebe geteilt zwijchen Evandra und Meliffa. Letztere will er heirathen 
und giebt ihr zu Ehren ein Gaftmahl. Hierbei ericheint die ihn liebende 
Evandra mit einer Anzahl verlaroter Frauenzimmer, was zur einer »Maske « 
mit Nymphen, Schäfern und allerlei mythologiſchen Darftellungen Ge- 
fegenheit giebt. Als Timon jpäter im Unglüd ift, verläßt ihn auch Me— 
liſſa voll Undank und erneuert ihre Yiebjchaft mit Alcibiades, wogegen die 
edlere Evandra ihm treu bleibt, ihm in die Wildniß folgt und Wurzeln mit 
ihm ißt. Als das Gerücht von dem Goldfunde, ven Timon gemacht, fich 
verbreitet, fommt auch Melifja wieder zu ihm, wird aber natürlich von 
Zimon abgewiejen. Als er ftirbt, nimmt er zärtlichen Abſchied von feiner 
Evandra dieſe aber ift entjchloffen, ihm auch in den Tod zu folgen und 
erjticht fich. Meliſſa wird jchlieglich von Alcibiades ebenfalls zurücigeftogen, 


Bi 
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Alſo — ſtatt der furchtbaren Tragödie des Menſchenhaſſes ein Rührſpiel 
von der treuen Yiebe! — Nicht weniger fühn find die Bearbeitungen von 
Colley Eibber jowie die jpätern jeines Sohnes Theoph. Cibber. Unter den 
Umarbeitungen aus dem 18. Jahrhundert glänzt ebenfalls ein Timon. 
Die Bearbeitung ift von Cumberland und erichien 1771 im Drud, nach- 
dem fie bereit8 auf dem Drurplane-Thenter gegeben war. Der neue Be- 
arbeiter hat hier dem Timon eine jehr liebenswürdige Tochter verliehen, 
Namens Evanthe. Diejelbe wird von Alcibiades geliebt, während auch Yu- 
eins fich um fie bewirbt, aber bei Timons Unglück fich gleichfalls zurüd- 
zieht. Evanthe, um ihren Vater zu vetten, hat Alles was jie befitt, weg- 
gegeben und will ihm in die Einfamfeit folgen, wird aber von den Sena- 
toren zurücgehalten, die fie als Fürjprecherin bei Alcibiades brauchen wol- 
(en, worauf fie auch unter gewifjen Bedingungen zu Gunſten ihres Vaters 
eingeht. Das Gold, welches Timon findet, gehört einem der früheren 
Schmeichler, der es hier zur Sicherung gegen die Feinde vergraben hatte. 
Am Schluffe, nah einer langen rührenden Scene zwiichen Timon und 
feiner Tochter ericheint Alcibiades mit jeinen Kriegern, um ihm die Neue 
des Senats anzufündigen. Timon aber erklärt, nicht zurückfehren zu wollen, 
jondern in jeiner Einjamfeit den Tod zu erwarten, und jcheivet endlich aus 
dem Leben mit dem Troſte, jein Kind mit Alcibiades vereint zu jehn. — 
Selbjt Garrid, der eine jo große Bewunderung für Shakeſpeare hegte und 
durch fein Spiel die Stüde aufs neue belebte, ging mit mehreren ver Tra- 
gödien und Luſtſpiele nicht wiel bejjer um. Auch ihm war es, wie jchon den 
beiden Cibber bei viejen Alterations nur um das Theater zu thun. In 
„König Year“ hatte Garrid dem Edgar eine Yiebe zu Cordelia angedichtet ; 
in „Romeo und Julie“ hatte er eine ganze Scene, in welcher Julie im 
Srabgewölbe vor dem Tode Romeo's erwacht (aljo im Sinne Chr. "el. 
Weiße's), hinzugefügt. Und Garrick war in England unſerm Schröver un- 
mittelbar vorausgegangen, jowohl als genialer Darjteller Shafejpeare’jcher 
Sharaftere, wie als „bühnenkundiger“ Nenovator feiner Stüde. Dieier 
hatte wie Iener vein theatralifche Zwede im Auge, beide bearbeiteten alſo 
nach dem Gebot der Nothwendigfeit. Der Unterjchied war nur der, daß in 
England die Erneuerung nur als eine Abihwächung im Vergleiche zu dem 
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Zeitalter des Dichters angejehn werben konnte, während man in Deutſchland 
überhaupt mit Shafejpeare erjt in den erjten Anfängen begriffen war. 

Aber diefen Aufführungen Shakeſpeare'ſcher Stüde auf dem deutſchen 
Theater waren die Wirkungen der fritifchen Würdigung Shafefpeare’s und 
ihre lebendigen Nefultate innerhalb des neuen deutſchen Drama’s fchon 
vorausgeeilt. 


10. Schiller's Räuber. Schiller's Beziehungen zu Shafefpeare und feine weitere 
Entwickelung. Nochmalige Reactiong-Berfuche der franzöfifchen Dramatiker. Schil- 
ler's Idealismus. Vollftändige Aneignung Shakeſpeare's durch A. W. Schlegel. Schluß. 


Leſſing hatte in feinem mehrfach erwähnten Yiteraturbriefe geäußert: 
Shafejpeare würde ganz andere Köpfe unter ung erweckt haben, als die 
Sranzofen, „venn ein Genie fann nur von einem Genie entzündet werden”. 

Goethe hatte bereits mit feinem Götz diefen Ausspruch bekräftigt, 
und in demſelben Sahre, als Leſſing das prophetifche Wort jprach (1759), 
wurde Friedrich Schiller geboren. 

In Schiller’s erftem Jugenddrama „Die Räuber“ (1751), in welchen 
vol feurigem, unbändigem Enthufiasmus der Schrei des durch Fleinliche 
Deſpotie eingezwängten freien Menſchenthums ertönte, haben wir allerdings 
weniger divecte als indirecte Einwirkungen Shakeſpeare's zu erkennen, denn 
Schiller hatte fich hier — abgefehn von andern mitwirfenden Anregungen 
— zumächit ganz den Dichtern der Sturm- und Drangperiode angejchloffen. 
Sp lange ihn noch ausjchlieglich der Trieb beherrichte, in feiner Poefie mit 
ven Ketten zu klirren, fo lange er nicht mit freiem Flügelſchlage fich über die 
perjönlichen Bedrängniſſe und Berftimmungen zu erheben vermochte, war 
ihm ein Klinger verftändlicher und anvegender als die umfafjendere Größe 
und Wahrheit Shafefpeare’s. Aber es war vielleicht ein Glück, daß er erſt 
diefen vermittelnden Weg betrat, den er nicht erjt mit Abnugung feiner 
Kräfte zu ebnen hatte. So konnte ev vielleicht fchneller den fejten Boden 
des Ufers gewinnen, um von dort aus auf die Irrungen zurückzuſchauen, 
wie er ja jchnell genug nach dem Erſcheinen dev Räuber das Selbjtbefennt- 
niß ablegte: Ex habe darin Menschen gefchilvert, ehe er fie gefannt. Den— 
noch finden wir auch hier in ein paar bedeutenden pſychologiſchen Momenten 
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den Dichter fich an Shafejpeare, und zwar an deſſen Richard III. anlehnen. 
Es ift das große Motiv im Charakter des Franz Moor: fein Rachenehmen 
an der ihn fo mißhandelnten Natur, welches jehr ſtark auch bei Richard 
(am jchärfiten in „Heinrich VI.“ hervortritt; nicht minder frappirend 
ift die Aehnlichkeit der letzten erſchütternden Scene des von wüthenden Ge- 
wiſſensbiſſen gepeinigten Franz Moor mit dem Monolog des Richard nach 
den ihn erjchredenden Traumpifionen. 

Auf folche einzelne Züge brauchen wir jedoch fein großes Gewicht zu 
legen, wo e8 fich um das mehr Wejentliche handelt. Anregungen fand 
Schiller in der Literatur jeiner Zeit in Menge und er ließ leicht Alles auf 
ſich einwirken. Klinger, Yenz und jelbjt Yeifewig in jeinem „Julius von 
Tarent“ find in einzelnen markanten Zügen in Schillers Räubern zu er- 
kennen, wobei die Originalität diefer Schöpfung nicht das Geringjte ein- 
büßt. Die Gährung in den jugendlichen Köpfen dieſer Periode war eine 
jo ftarfe, daß auch im dichteriichen Ausdruck derſelben ſich Gemeinſamkeiten 
finden mußten. Diefe zeigt fich ganz bejonders auch in der Sprache, in 
der oppofitionellen Ungebundenheit derjelben ; einerjeits excentrijch im Aus— 
druck aller Gefühlsjtimmungen , gejucht und emporgejchraubt im Stofettiven 
mit antiker Größe, anderjeits mit Vorliebe gegen die jchwächlichen Anſtands— 
begriffe der bürgerlichen Gejellichaft fich auflchnend und derjelben mit 
wonnigem Behagen ins Geficht ſchlagend. Wie in diejem äußern Gewande, 
jo ftehen Schiller’s Räuber auch in dem ungeftümen Auflehnen gegen ung 
gegebene Autoritäten, in dem enthufiaftiihen Geltendmachen des freien 
Individuums ganz auf dem Boden feiner Zeit. Sehr wejentlichen Antheil 
an diefer Stimmung hatten 3. 3. Rouſſeau's VBerkündigungen der Natur- 
Rechte, deren allgemein vevoltivende Wirkung bei Schiller noch durch die 
(ofalen Berhältniffe verjtärkt werden mußte. 

Die Keime zu den „Näubern“ liegen bereits im Jahre 1777; der erjte 
Entwurf, die Idee der ganzen Tragödie, gehört zu den Frampfhaft jchäu- 
menden Ausbrüchen der unter der militärifchen Dreſſur eingejchnürten 
Bruft. Aber ſchon während der Arbeit an diefem Drama war Schiller 
ichnell in der Reife feines ungeftümen Geiftes fortgejchritten, und ein jehr 
beachtenswerther Auffag aus dem Jahre 1780 zeigt uns auch, daß Shafe- 
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jpeare ihn beveits lebhafter anvegte, als die bis dahin ihn ſtärker feſſelnden 
deutſchen Dichter. Es ift vie Abhandlung „Ueber ven Zufammenhaug ver 
thierifchen Natur des Menfchen mit feiner geiſtigen“.“) Indem Schiller 
bier darauf zu jprechen kommt, wie geiftiger Schmerz das Wohl des phy— 
fifchen Menfchen untergrabe, wie namentlich tiefe „chrontiche Seelen- 
ſchmerzen, wenn fie won einer Anftvengung des Denfens begleitet find“, 
an den Grundfeſten des Körpers nagen, weift ev auf den hagern Caſſius 
bin, indem er ihn mit ven Worten Shakeſpeare's charafterifirt, ev nennt 
jener Nihard, Lady Macbeth, Year und Othello, um mit ven 
Aeußerungen ihrer Seelenfchmerzen feine Auseinanderjeßungen mit DBei- 
jpielen zu belegen**). Hier waren ihm aljo doch die Gefchöpfe des Dichters 
ichon gleichbedeutend mit der wirklichen Natur, und es ift wohl zu beachten, 
daß er im diefem Sinne feinen Dichter fonft eitirt, als Shakeſpeare 
und — fich felbft. Allerdings thut er leßteres nur in einer humoriſtiſchen 
Maske; indem er nämlich auf ven Seelenzuftand des „von Freveln ſchwer 
gedrückten Moor“ hinweiſt und ein Stück aus der Scene des Franz mit 
ſeinem Diener Daniel citirt, macht er — um ſeine Autorſchaft des damals 
noch nicht publicirten Stückes zu cachiren — unter dem Text die Anmerkung 
»Life of Moor, Tragedy by Krake. Act V, Se. I.« — Selbſt vie 
Form, im welcher die „Räuber“ zur Aufführung für das Mannheimer 
Theater umgearbeitet worden, obwohl Schiller die hauptjächlichen Aende- 
rungen mit innerftem Widerſtreben machte, Laffen die jchnellen Fortichritte 
in feinen dramatischen Studien erkennen. Ich erinnere hier befonders an 
die im vierten Afte gemachten Einfchaltungen: die Scene des Franz mit 
Hermann und noch mehr der daran fich ſchließende Monolog des Franz, 
eine der genialften Partien in dem Stüde.***) Wie aber Schiller bald 


*) Der Auffaß war 1780 bereits im Drud erſchienen. 
**) Bon Lady Macbeth jagt er: wenn fie im Schlafe geht, „Jo ift fie eine phrenitiſche 
Delirantin“. 

**) In der Mannheimer Theater-Bearbeitung die 8. und 9. Scene des 4. Altes. 
Es braucht wohl hier faum daran erinnert zu werden, daß die Räuber zuerft 1781 und 
1782 im der urfprünglichen Form erichienen, und in folder Form — nicht in der 1782 
Mannheim bei Schwan erichienenen Umarbeitung — im ver Geſammtausgabe von 
Schiller's Werfen Aufnahme fanden. 

Genee, Shafejpeare. 10 
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hernach das ganze Werk betrachtete, geht mehr noch, als aus feinen 
befannten Selbjtrecenfionen, aus dem Aufjate „Ueber das gegenwärtige 
deutjche Theater“ hervor, der jchon 1752 im „würtemberg. Nepertorium der 
Yıteratur“ erichien. Indem er bier das Beftreben des dramatiſchen 
Dichters beipricht, „Lehrer des Volks zu fein“, findet er, daß Wahrheit und 
Natur zwifchen „zwei äußerſten Enden“ im Drama liegen, denn während in 
der Tragödie des Corneille die Menschen „roftige Behorcher ihrer Leiden— 
ichaft, altkluge Pedanten ihrer Empfindung“ find, dede man in Eugland 
und Deutſchland „ver Natur ihre Blöße auf, vergrößert ihre Sinnen 
und Leberfleden unter dem Hohlipiegel eines unbändigen Wites, die 
muthwillige Phantafie glühender Poeten lügt fie zum Ungeheuer und 
trommelt von ihr die ſchändlichſten Anekdoten aus“. — Damit charafteri- 
firte Schiller mit herben Worten die ganze Richtung , in derem Boden auch 
jeine Räuber noch wurzeln. M. Klinger ſprach noch 1786 (tm Vorwort 
zu feinem „Theater“ 1. Band) entſchuldigend über diefe Richtung, die er 
zwar nicht als das Ziel des deutſchen Schaufpiels, wohl aber als eine noth- 
wendige Durchgangs-Epoche ertannt wifjen wollte. Ex jchreibt: man Flage 
überall über viefe wilden Producte, aber „wir Deutſche müfjen 
durch dieſe Verzerrung gehn, bis wir jagen mögen, jo und nicht an- 
ders behagt's dem deutjchen Sinne. Nichts ohne Gährung“. 

Schiller machte diefen Gährungs-Proceß ſchneller als jeine Vorgänger 
duch. Wenn hierbei jein philofophifcher Geift feine poetifche Production 
zu veguliven fähig war, fo ift doch der glücklichere Lauf vor Allem dem küh— 
nern Schwunge feiner Fantaſie und feiner jo ungleich größern wirklich then- 
tralifchen Begabung zuzuschreiben, welche ihn ganz unberingt auf das 
Drama hinwies, während bet Yenz, bei Klinger und Andern die dramatische 
Form für ihre Tendenzen feineswegs unabweisliche Nothwendigfeit war. 
Sie blieben deshalb auch in der von ihnen einmal erwählten Form ſtecken, 
obwohl Klinger jpäter fich beftrebte, von Schiller zu profitiven. Schon im 
„Fiesko“ hatte der Dichter ver „Räuber“ gezeigt, daß er mit klarerm Blick 
im Shafejpeare Das erfaunte, woran zu lernen, wo ihm nachzuftreben 
war. Was hierin noch Gemeinjames mit den Räubern ift, das iſt die 
ſtürmiſche Sugendlichkeit der Empfintung, aber fie macht fich hier in un— 
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getrübter Schönheit geltend. Die Freiheit in der Compofition ift eine 
durchaus ungefuchte, die Charaktere ftehn klar und plaſtiſch da, in ſcharfen 
Zügen, aber ohne Uebertreibungen ,; bei allen diefen VBorzügen und ver fo 
(ebendig fortichreitenden Handlung ift e8 jeltfam, daß gerade dies Schil- 
ler'ſche Drama dem Publikum nicht ganz behagen wollte und namentlich in 
Mannheim im Vergleich” zu den Näubern einen ſtark abjälligen Erfolg 
hatte. Wenn Schiller ſelbſt meinte, daß man für „vepublifantiche Freiheit“ 
feinen Sinn hatte, daß „in den Pfälzern fein römiſches Blut“ fließe, jo war 
diefer Vorwurf auch zugleich eine Entſchuldigung für das Publikum; das 
politische Intereffe für das Schieffal einer fremden Nation war ein zu ge 
vinges, und für die tiefer liegende Idee fehlte es an politifchem Verſtändniß. 
Schiller kehrte deshalb ſchnell wieder in jene Richtung zurüc, welche bereits 
Leſſing mit „Miß Sara Sampſon“ und „Emilia Galotti“ mit jo entjchei- 
dender und nachhaltiger Wirkung eingeführt hatte: auf das bürgerliche 
Trauerfpiel ;denn als folches fonnten felbft die Räuber mit ihrem breiten 
romantischen Hintergrund faum gelten. In „Kabale und Liebe’ hingegen 
that Schiller den glücklichen Griff, die auf ganz engem Gebiete fich ab- 
ſpielende erfchütternde Familien-Tragödie mit jtark pulfivenden Fragen der 
Gegenwart, mit tief einjchneidender politischer und foetaliftiicher Tendenz zu 
verbinden, und das mit fo außerordentlich theatraliſchem Geſchick, mit jo 
glücklicher Berechnung der dramatifchen Spannung, daß der Eindrud ein 
hinveißender fein mußte. Es tft jehr bedeutſam, daß Schiller fich hier ganz 
auf den von Leffing gegebenen Boden ſtellte; und es ift nichts Nebenjäch- 
liches, nur Aeuferliches, daß er hierbei nicht nur durch diefe Vermittelung, 
jondern außerdem noch ganz vireft auf dag neuere englifche Drama, ja 
auf Lillo felbft zurückgeführt wurde. Bei der Anregung, die Leſſing zu ſei— 
nem erjten Trauerjpiel aus Lillo's „Kaufmann von London“ erhielt, hatte 
er, wie wir wiffen, auch ven Charakter feiner Marwood in den Haupt: 
(inien von dem Engländer übernommen; und wenn auch im Webrigen die 
Handlung ſehr bedeutend modifizirt ift, fo jehn wir doch wie bet Lillo fo 
auch bet Leſſing in diefer weiblichen Geftalt die ganze Urjache der tragifchen 
Krtaftrophe. Wenn Schiller num auch in fein Drama völlig neue Motive 


brachte, Senn er den Schwerpunft in den tragischen Conflict legte, der durch 
10 * 
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Standes-Borurtheil und durch den Gegenjaß ver heroiſchen bürgerlichen 
Tugend zu ver Unfittlichkeit des Hoflebens herbeigeführt wird, jo hatte er 
doch für die Lady Milford einige Grundzüge aus dem von Lillo und von 
Yelfing gegebenen Charakter benugt und e8 ijt jehr intereſſant, in diejen drei 
Seftalten die Metamorphofe zu beobachten. Wie jchon Leſſing die abjcheu- 
liche Rohheit des engliichen Vorbiltes beveutend milderte, jo hatte Schiller 
dieſe Gejtalt jo jehr verfeinert und veredelt, jo neue piychologiiche Motive 
in diefelbe gebracht, daß er auf viefen Charakter das volle tragiſche Mitge— 
jühl anftatt Haß und Abjcheu lenkte. Trotzdem finden fich in der Schiller: 
ichen Milford Züge, welche ebenjowohl auf das englische Urbild, wie auf 
Leſſing's Nachbildung zurüdzujühren find. Und wie ſchon Yeifing gewiß 
mit Abjicht in der theilweifen Benutung des Namens auf das englijche 
Driginal binwies, jo ift es wohl jchwerlich als zufällig over gleichgiltig zu 
betrachten, daß Schiller für jeinen Charafter gerade eine Engländerin 
wählte. Und höchſt wahrjcheinlich war es die Befanntichaft mit dem Yillo’- 
ſchen Stüde, die ihn auf den Gedanken brachte, eine Fremde an diejen deut- 
ichen Hof zu bringen, und die Nichtswürdigkeit diefes deutjchen Fürften um 
jo greller zu beleuchten. *) 

Hatte nun Schiller mit dieſem Stüde einer von dem neuern englifchen 
Drama gegebenen und fchon in Deutjchland jelbjt beſtehenden Richtung fich 
angejchlojjen, jo war dies dennoch ſeinem hochjtrebenden Geijte nicht ge- 
nügend, fonnte es nicht jein. Es war ihm peinlich, jeine Phantafie „in 
die Schranfen des bürgerlichen Kothurns“ einzuzwängen, er jtrebte nach der 
„bohen Tragödie“, für welche er die Fähigkeiten in jich fühlte, und ex juchte 
weiter nach einer richtigen Mitte zwijchen jenen „zwei äußerſten Enden“. 
Mit Shafeipeare beichäftigte er fich wieder eifriger, mit immer gejteigerter 
Theilnahme, und er hatte damals fchon nicht allein die Idee zu einer Bear- 
beitung des Macbeth gefaßt, jondern jogar die Abficht, Shakeſpeare's Ti- 


*, Damit man in diefen Hinweis auf die Beziehungen — To ſehr fih auch Schiller 
von dem Character der Lillo’ihen Bublerin entfernt hat — feine Gewaltjamfeit erblide, 
mache ich noch auf die intereffante Thatſache aufmerfjam, daß Lelfing und Schiller ſich 
in den Namen der Lillo’chen Figur getheilt haben. Ber Yillo beißt die Perjon 
Millwood; wie alio Yejfing die zweite Hälfte des Namens übernahm und Marwood 
daraus machte, jo verwerthete hinterher Schiller die erjte Hälfte. 
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mon für die deutsche Bühne umzupichten. In der 1784 verfaßten Ab- 
handlung, „die Schaubühne als eine moralifche Anftalt betrachtet *)“, Fam 
er wieder auf die nachtiwandelnde Lady Meacheth und auf Year zu ſprechen 
und machte hiernach die Bemerkung, die er ſpäter — bei der Aufnahme des 
Aufſatzes in feine Werke — wegließ*). Site lautet: 

„Unſere Schaubühne Hat noch eine große Eroberung auszujtehen, von 
veren Wichtigkeit erit dev Erfolg Iprechen wird. Shakeſpeare's Timon von 
Athen ift, fo weit ich mich befinnen kann, noch auf feiner deutſchen Bühne 
erjchtenen, und jo gewiß ich ven Mienjchen wor allem andern zuerst in Sha- 
fefpeare aufjuche, jo gewiß weiß ich im ganzen Shafejpeare fein Stücd, wo 
er wahrhaftiger vor mir jtünde, wo er lauter und beredter zu meinem Her- 
zen ſpräche, als im Timon von Athen. Es ift wahres Verdienſt um vie 
Kunſt, dieſer Goldader nachzugraben.“ — Und noch einmal in demfelben 
Jahre, zwei Monate jpäter, jchrieb Schiller an Dalberg: „Durch mich 
allein wird und muß unſer Theater einen Zuwachs an vielen wortvefflichen 
neuen Stüden befommen, worunter Macbeth und Timon und einige 
franzöſiſche find.“ 

Der Feuer-Eifer, womit Schiller hier befonvers von Timon jpricht, 
zeigt, wie jehr gerade in diefer Zeit Shafefpeare in feinem Geifte revoltirte, 
wie es ihn entbrannte, gerade Ihn für das nene deutſche Drama zu ver— 
werthen ; denn daß Schiller in dem Briefe von neuen Stücen ſpricht, 
nöthigt zu dev Annahme, daß er bald genug won der uriprünglichen Idee 
einer bloßen thentralifchen Bearbeitung zu dem Entſchluſſe einer völligen 
Umgeſtaltung übergegangen war. Wenn er ſpäter den Plan dieſer Bear— 
beitungen nur in Bezug auf Macbeth wieder aufgenommen und ausgeführt 
hat, wogegen Timon ganz liegen blieb, ſo zeigt uns auch dies die reifere Er— 
kenntniß des Dichters. Vorläufig kam er weder mit der einen noch mit der 
andern Tragödie zu Stande, weil andere Ideen den Plan durchkreuzten, und 
namentlich gewann zunächſt „Don Carlos“, der ihn ſchon vorher beſchäftigt 
hatte, die Oberhand. Ob der durch dieſe Dichtung ſo ſcharf markirte 

*) Zuerſt in Mannheim in der Sitzung der kurpfälziſchen deutſchen Geſellſchaft 
26. Juni 1784 vorgeleſen. 
) Supplemente zu Schiller's Werfen. Bon K. Hoffmeiſter. IV. Band, 
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Wendepunkt in der ganzen Dichtart Schillers ein vortbeilhafter oder ein 
nachtheiliger für ven Dramatifer war, fann an diejer Stelle nicht erör— 
tert werden. Es genüge hier der Hinweis auf die Thatjache, daß Schiller, 
als bei der Veröffentlichung der ungeheuer umfangreichen Bruchftüde des Don 
Carlos in den erjten vier Heften dev „Thalia“ wielfache Bedenken laut wur: 
ven, jelbjt aufs bejtimmtefte erklärte: Carlos fünne und folle fein Theater: 
ſtück ſein; zugleich aber wollte er die dramatische Form auch für eine nicht 
zum Zwede des Theaters gejchriebene Dichtung als berechtigt anerkannt 
wiſſen. Wenn er fich jpäter zu einer Kürzung des Werfes verſtand — wo— 
bei die Summe der weggelafjjenen Theile Schon allein an Umfang einer voll- 
jtändigen großen Tragödie gleich war, — jo hatte er jelbjt empfunden, daß 
die dramatische Form, wo e8 fich um ganz reale Geftalten und abgefchilverte 
Zuftänte handelt, erjt durch die Eigenjchaft ver Aufführbarfeit des Werkes 
volle Bedeutung habe. 

Es kann dem ganzen Zwecke des vorliegenden Buches nach nicht davon 
die Rede fein, auf tie große Epoche ver deutſchen Dichtung, welche in dem 
Zuſammenwirken Schiller's und Goethe's gipfelt, hier näher einzugehn. Es 
it Dies ein Gebiet, auf welchem jeder literarifch gebildete Deutiche vollkom— 
men heimisch ift. Um fo fchwieriger aber ift e8, nur die Eine Seite dieſer 
Epoche hier zu jtreifen, die in ven Zielen dieſes Buches mit inbegriffen fein 
muß, und e8 mag deshalb hier bei einem kurzen Hinweis auf die für dieſen 
Zweck wichtigjten Momente fein Bewenden haben. Doch möge hier mit 
Bezug auf Schiller noch einmal jene gefährliche Trage berührt werben, 
welche in dem jeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts entbrennenden 
Kampfe für und wider das englifche Drama als das Schlachtgejchrei gelten 
muß: die Frage der „Regeln“ des Ariftoteles. Eine Aeußerung Schiller’s 
in jenem Briefwechjel mit Goethe, aus d. 3. 1797, ift dafür von befonde- 
vem Intereſſe. Erſt im diefer Zeit hatte Schiller fich mit dem griechifchen 
Sejetgeber bejchäftiat, und fand, daß Ariftoteles ein wahrer Höllenrichter 
für alle fein müffe, „die entweder an der äußern Form ſclaviſch hängen, 
oder die über alle Form fich hinwegjegen. Jene muß er durch feine Libera— 
lität und feinen Geift in beftändige Widerſprüche ftürzen: denn e8 ift ficht- 
bar, wie viel mehr ihm um das Wefen als um alle äußere Form zu tun 
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tft, und diefen muß die Stvenge fürchterlich jein, wontit ev aus ver Natur 
des Gedichts, und des Trauerjpiels insbefondere, feine unverrücdbare Form 
ableitet. Jetzt begreife ich erft ven fchlechten Zuftand, in ven er die franzo- 
fischen Ausleger und Poeten verjegt hat. Shafejpeare, jo viel er gegen thn 
wirklich fündigt, würde weit befjer mit ihm ausgekommen fein, als die ganze 
franzöfifche Tragdvie“. Wenn alfo Schiller hier noch ganz und gar die 
Leſſing'ſche Anſchauung tbeilt, fo ift e8 nicht minder beachtenswerth, wie er 
jeine Freude darüber ausspricht, daß er Ariftoteles nicht früher gelejen ; 
denn, jagt er, „man muß über die Grundbegriffe Schon vecht klar fein, wenn 
man ihn mit Nuten lefen will“. 

In feiner unbedingten Berehrung Shakeſpeare's war bei Schiller, wie 
wir willen, feinesiwegs eine Abnahme eingetreten. Schiller hatte ſogar gegen 
das Ende feiner jo kurzen Yaufbahn in feinen eigenen Productionen fich dem 
Einfluffe Shafefpeare’s wieder mehr hingegeben. Es iſt auch befunnt, wie 
gerade in der Zeit, ta Schiller am Wallenftein dichtete, die Yektüre des 
grogen Cyclus dev englifchen Hiftorien Shakeſpeare's ihn aufs höchfte 
begeifterte, fo daß fchon Er daran dachte, diefe ganze Dramen-Reihe für vie 
deutſche Bühne einzurichten, weil ex meinte, „eine Epoche“ könne dadurch 
eingeleitet werven.”) Goethe ftimmte ihm zwar beifällig zu, aber e8 kam 
nicht weiter zu einem Verſuche. Dagegen mußte wohl eine jtarfe Eimwir- 
fung auf die Wallenftein-Trilogie unabweislich jein. Wenn auch Schiller’s 
philofophifche und hiſtoriſche Studien, welche die ungeſtüme Fautaſie des 
Dichters einschränken follten, dabei bewirkten, daß die breit ſich ausdehnende 
Reflexion ihn mehr beherrjchte, als das Princip des Kortichrittes im Drama 
vertragen fonnte, und wenn er auch feiner innerjten Anlage nach jtets dem 
idealen Zuge folgte, fo hatte ev dennoch in feinen Dramen diefer Periode 
eine neue Gattung gegeben, die eben jo weit entfernt von dem fühlen Weſen 
ver franzöfiichen Claſſiker war, wie von dem unfchönen Realismus der 
Nachahmer Shafejpeare's. Um ſo ſchärfer fonderte fich gleichzeitig von 
dieſer ivealiftiichen Richtung das bürgerliche Schaufpiel ab, indem nament- 
lich Iffland die Schranfen viefer Gattung noch mehr einengte, und mit 


*) Brief Schillev’s an Goethe, vom 28, November 1797, 
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dem eigentlichen Kamtlien- Drama jpeziell vem praftiichen Theater reiche 
Nahrung gab. 

Wenig Bedeutung hatten unter jolchen Verhältniſſen die nochmals er: 
wachenden Berjuche einiger Poeten, ven Boden der antififivenden Tragödie 
wieder herzujtellen und aufs neue ver Shakeſpeare'ſchen Negellofigfeit ent: 
gegen zu arbeiten. Die Abneigung gegen das forcirte Geniewejen war auch 
bei den Heroen unjerer Literatur mehr und mehr hevvorgetveten und führte 
namentlich Herder jehr bald in eine jeinem frühern Standpunft geradezu 
extreme Richtung. Schon 1778 hatte er ſich jehr ſcharf über jene „über: 
triebenen Witzlinge“ geäußert, und verſpottete „jene fliegenden Sonnenroſſe, 
die die Erde verbrennen, jene Yeidenjchajtshelden, Die ver Verrüdung nahe 
find“. Im ver Folge ging er aber über dieſe Oppofitton gegen das Genie— 
Unweſen noch weit hinaus, indem er in der Kalligone (1800) evflärte, 
daß jeit Leſſing die Kritik des Schönen verſchwunden ſei; ja in der Adraſtea 
wurde Herder der Lobredner der jtrengen Regel und ſelbſt des franzöfiichen 
Claſſicismus. Schon im Beginne diefer Neaction machten auch einige 
Dramatiker fich vernehmlich, die fich bereits in die franzöfische Alerandriner- 
Tragödie jo ſchön eingearbeitet hatten, daß fie unfähig jedes freiern Auf- 
ihwunges ver Fantaſie geworden waren, und nun die beginnende Reac- 
tion wohl zu benuten trachteten, um ihre Muſterſtücke als feinere Yeder- 
biffen anzubringen. Zu ihnen gehörte beſonders C. H. von Ayrenhoff 
in Wien, ver über ven jo gejteigerten Shafefpeare-Enthufiasmus in wahre 
Wuth gerathen war und den grenlichen Verfall des deutſchen Theaters diejen 
Shakeſpeare'ſchen-Tragödien zuichrieb, vie er öffentlich als das Aeußerſte von 
Geſchmackloſigkeit, Rohheit und Gemeinheit ausichrie. Die Shatefpeare'- 
ichen Ungeheuer waren nun aber einmal im Zuge, und die Alerandriner 
des Herrn von Ayrenhoff waren feine ausreichende Waffe zu ihrer Be— 
fümpfung. 

Gleichzeitig hatte auf dem Gebiete der pramaturgiichen Kritik Joh. 
Friedr. Schinkeine große Thätigkeit zu entwideln begonnen. Anfangs in 
Berlin (zur Zeit ver Brodmann'schen Hamlet-Epoche), dann in Wien („Dra- 
maturgifche Fragmente“ 1781— 83), daun wieder, jeinem Abgott Schröter 
folgend, in Hamburg („Dramaturgifche Monate“), behandelte er in kleinern 
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Aufſätzen wie in größern Abhandlungen mit bejonverer Vorliebe Shafe- 
ſpeare, um deſſen Schönheiten dem größern Publikum auseinander zu jegen. 
Bezeichnend für die Zeit ift hierbei, daß auch dieſer Kritifer Shakeſpeare'ſche 
Stüde nur in folchen Umarbeitungen wie die Schröder'ſchen wollte gelten 
laffen, weil Shafefpeare „Ichlechterdings nicht für die Zuſchauer eines gebil- 
deten Zeitalters“ geichrieben habe. Ev erklärte deshalb ganz unumwunden ! 
die Shafefpeare’fchen Stücde, in ver Geftalt der Originale aufgeführt, wür- 
ven auch nicht im entfernteften den Eindruck machen, wie in den Schrörer- 
chen Bearbeitungen. Daß num gerade Shafefpeare jo ausgeklopft und ge- 
bürftet werden mußte, daß man gerade Ihn für die zarteren Nerven der Zu— 
hörerſchaft zumecht zu machen bemüht war, führte häufig genug dahin, daß 
man nicht nur die fogenannten „Auswüchſe“ wegichnitt, jondern daneben 
auch immer ein gut Stück Poefie, ja nicht jelten die Sehnen ver Dichtung. 
In der gleichzeitigen deutichen Genie-Epoche gingen die originellen Ausge- 
burten ereentrifcher Köpfe und die entjchieden ſpießbürgerliche Komödie fried— 
lich neben einander. Bei Shakeſpeare follte die geniale Naturkraft von den 
Herren Bearbeitern befänftigt, hier follten zwei extreme Richtungen inein- 
ander aufgelöft werden. So erjcheint diefev „bearbeitete“ Shafejpeare als 
der von den Philiftern überwundene Simfon. 

Zu berüdjichtigen ift hierbei nun allerdings, daß ja die Bearbeiter 
noch feine dem Shakeſpeare'ſchen Geift völlig entiprechende Ueberjegung 
hatten, und daß auch Kritiker wie Schinf und Andere, die ven Dichter zwar 
in feiner eigenen Sprache zu ſtudiren befähigt waren, doch durch die dabei 
fortwährend hemmend einwirfenden Schwierigkeiten im Genuß geſtört wer- 
den mußten, und daß fie deshalb in der Totalität des Eindruds von dem 
ihnen worliegenden deutſchen Shafelpeare abhängig blieben. So ver— 
dienftwoll num auch die Wieland-Eſchenburg'ſche Ueberfegung war, jo ſtand 
die Form doch gar zu häufig noch im Widerfpruch mit ver bewundernsiwür- 
digen Fülle des Inhalts. 

Bon großer Bedeutung war e8 Daher für die jetst hervortretende Ueber— 
jegung A. W. Schlegel's, daß vie Anfänge derjelben ganz unmittelbar 
an eine deutſche Literatur-Erſcheinung anfnüpften, welche auch für die Kritif 
des Dichters neue Gefichtspunfte amwies, Sp große Popularität auch Sha- 
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fejpeare's „Hamlet“ jchon erlangt hatte, jo war Doch durch die Dabei mit- 
wirkenden Theater-Aufführungen das größere Publifum nur mit jenen 
Bearbeitungen befannt gemacht worden, welche die Idee dieſer Tragödie 
mehr oder weniger alterirten. Es war ein wirklich geheimnißvoller, uner— 
Elärlicher Zauber, ven ver melancholifche Prinz auf die Menge ausübte. 
Jetzt erſchie Goethe's Wilhelm Meifter“; in der darin fo anziehen 
und kunſtvoll behandelten Kritif des „Hamlet“ war dem leſenden Publikum 
das Geheimniß dieſer Dichtung enthüllt worden, und zwar durch denjenigen 
deutſchen Dichter, defien gewaltigjte Schöpfung, Fauſt, aus den tiefjten 
Schachten menjchlichen Denkens und Wiſſens, aus dem Problem unferer 
geiftigen und phyſiſchen Exiſtenz das Gold der Poefie hervorzuzaubern ver- 
mochte. Die jo vielfach angefochtenen Anfichten Goethe's dem theatra- 
lichen Shafejpeare gegenüber, welche jpäter in jeiner Bearbeitung von 
„Romeo und Julie“ (1812), wie in jeinem bald darauf folgenden befannten 
Aufſatze „Shakeſpeare und kein Ende“ zu jo bejtimmten Ausdruck kamen, 
waren Schon im „Wilhelm Meiſter“, in feinen Andentungen über eine Auf: 
führung des „Hamlet“ ausgejprochen: Es war die jehr beſtimmte Unter: 
ſcheidung, welche Goethe zwifchen dem Dramatiker machte, dejjen Dichtungen 
für unfer modernes Theater verwerthet werden jollten, gegenüber dem 
Dichter in umfaffender Bedeutung, der in ver Yiteratur der Völker unan- 
taftbar und unvergleichlich bleibt. Goethe's Verfahren, von jenem ſpeziell 
theatralijchen Gefichtspunfte aus, ſtand deshalb auch keineswegs im Wider: 
ſpruch mit jeiner Erkenntniß der einzigen dichterifchen Größe, der er fich mit 
den befannten Worten unterwarf: Er blicke zu Shafejpeare hinauf als zu 
einen Wejen höherer Art, das er zu verehren habe. *) 

Obwohl nun Schlegel hinſichtlich der thentralifchen Behandlung 


*) Goethes Geipräche mit Eckermann, Bd. I. — Welche Wichtigkeit auch Goethe's 
Hamlet-Kritif im „Wilhelm Meifter“ haben mag, fo ift doch, mit Rüdficht auf die jo all- 
gemeine Befanntjchaft mit dieſem Werke, ein näheres Eingehen darauf hier um jo weni: 
ger geboten, da auch die von hier ausgehende neue Epoche der Äfthetiichen wie auch phi- 
loſophiſch-pſychologiſchen Unterſuchungen Shakeſpeare ſcher Charaktere von gegenwärtiger 
Abhandlung, ihrem ganzen Zwecke nach, ausgeſchloſſen bleiben muß. — Ueber die Schle— 
gel'ſche Ueberſetzungen und ihre ſpätern Ergänzungen findet man das Nöthige im II. Ab— 
Schnitt dieſes Buches, 
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Shakeſpeare's mit Goethe Feineswegs zufammentraf, jo würdigte ev doch 
vollfommen die allgemeine Bedeutung der Goethe'ſchen Auseinanderſetzung 
im „Wilhelm Meifter“. As A. W. Schlegel zuerſt Proben feiner Shafe- 
ſpeare-Ueberſetzung in Schillers „Horen“ (vom Jahre 1796) veröffentlichte, 
entwickelte er gleichzeitig in einen befondern Aufſatze die Principien, die ihn 
bei einev neuen Ueberſetzung leiteten. Anknüpfend an Goethes Dichtung, 
wußte ev in die dem Meiſter dargebrachte Huldigung felbjt einige jehr fein- 
jinnige Bemerkungen über Hamlet jowohl, wie über eine theatraliiche Ein- 
richtung dieſer Tragödie einzuflechten. Aus den Eleinen mitgetheilten Bruch- 
ſtücken von Wilhelm Meiſters Ueberjegung erſah er, daß diefelbe in Profa 
war. Unſere meijten Schaufpieler, meinte Schlegel, würden freilich nicht 
gern mit Verſen zu thun haben, „weil fie wohl fühlen (%), vaß fie diefelben 
entweder radebrechen oder jfandiren“. Wohl aber dürfte ven Yefern eine 
poetifche Ueberſetzung nicht unwillkommen jein 2c. In geiftwoller Weife und 
mit logischer Schärfe entwidelte Schlegel hiernach die Urfachen, aus denen 
eine poetische Uebertragung in gewiffen Sinne noch treuer als die treueſte 
profaifche fein könne; ev erinnert, wie bei Shafejpeare nicht nur Vers und 
Proſa abwechfeln, jondern auch häufig an Stelle der veintlofen Jamben ge 
reimte Berje eintreten ; wie ein Dichter, deſſen Theaterwelt ebenfo grenzen: 
(08 mannigfaltig jet, als die wirkliche nach feinen Anfichten, fich nicht da— 
bei „auf einen einzigen gleichmäßigen Stil der Darftellung beſchränken 
konnte“. Schlegel war, abgejehn won zwei vereinzelten Stücken bei Wieland 
und Eichenburg, der Erſte, der e8 wagte, im großen Ganzen den überſtrö— 
menden Inhalt der Gedanken in die begrenzten Formen des Driginals zu 
zwingen, und wir fönnen das in jenem Auffage „Etwas über Shakeſpeare“ 
von ihm ſelbſt aufgeftellte Programm zugleich als eine, das eigentliche 
Weſen feiner Uebertragung bezeichnende Kritik verjelben betrachten. 

Nicht fogleich wurde der Schlegel’chen Arbeit die Anerkennung zu 
Theil, welche dies in der gefammten Weberfegungs-Literatur einzige Werf 
verdiente und mit der Zeit auch erlangt hat. Der erjte Band, welcher 
(1797) „Romeo und Iulie“ und den „Sommernachtstraum“ enthielt, hatte 
zwar in der Allg. Yiteratunzeitung eine äußerſt lobende Kritik erfahren, aber 
Sch legel fonnte mit Necht nach dem 6, Bande fich befehweren, daß er noch) 
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„vergeblich einer grünplichen Beurtheilung entgegen jehe‘. Es war wohl 
natürlich, daß eine Arbeit wie die Schlegel’iche nicht das Publitum im Mo- 
ment gewinnen fonnte; e8 jollte erſt allmälig dafür gebildet, emporgehoben 
werden. Einer ver Erſten, welche öffentlich und mit großer Yebhaftigfeit 
für Schlegel’8 Shakeſpeare fich erklärten, war Ludwig Tieck; und feine 
Stimme jollte auch für die Folge von größtem Einfluß auf die nenejte Phaje 
der Gejchichte Shakeſpeare's werden. Tieck hatte bereits 1796 einer eigenen 
Bearbeitung des „Sturm“ (auch noch in Profa) eine jehr werthvolle Einlei- 
tung über Shakeſpeare's „Behantlung des Wunderbaren“ beigefügt. Wenn 
gerade Tief in jpäterer Zeit der gefährlichite jener Ausleger des Dichters 
geworden tt, die um jeden Preis — auch um ven Preis des Dichters jelbft 
— ihre Spekulationen mit demjelben an ven Mann zu bringen fich be- 
mühen, jo jtechen davon feine frühern Arbeiten über Shakeſpeare durch un- 
gezwungenere Anſchauung und durch wohlthuende Friſche vortheilhaft ab. 
In jeinen jehr geiftuollen „Briefen über Shakeſpeare“, die er 1800 in jei- 
nem „Poetiſchen Journal“ erſcheinen ließ, ergriff er venn auch jogleich die 
Gelegenheit, fich über die Schlegel'ſche Ueberjegung auszufprechen, die fü 
uns „die erſte wahrhafte Ueberjegung aus einer fremden Sprache“ jei. 
Seltjam iſt es, fügte er hinzu, „wie man uns immer Shafeipeare’s Vor— 
trefflichfeiten anpries, und in den Ueberjegungen doch immer um Ver— 
zeihung bat, daß er jo gar abgeſchmackt jet, man ließ aus, verſetzte, ent: 
ſchuldigte und moderirte und formte von allen Seiten auf ihn ein“ ꝛc. Eben 
deshalb, meinte Tied, könne er ſich's auch wohl vorjtellen, wie diefe neue 
eigentliche Ueberſetzung „manche Gemüther nicht anjprechen will“. Sehr 
reffend bezeichnet ev dann den hoben Werth viefer Ueberjegung durch vie 
Bemerkung: fie wäre geeignet, ihn alles fernern Streites über dieje großen 
Dichtungen zu überheben, denn in thr liege für uns Deutjche ver 
Commentar des Dichters. Mehr und mehr wurde denn auch diejer 
außerordentliche Werth anerfaunt, und als Schlegel trotzdem, nachdem er 
die Hälfte ver Stüde übertragen hatte, zur Fortſetzung feine Muße mehr 
fand, konnte man darauf rechnen, daß Tied, ver jenen feinen Stun für 
die Größe und Eigenthümlichfeit des Dichters, ſowie feine reichen Kenntniffe 
in der engliichen Yiteratur in zahlreichen Arbeiten bereits dargethan hatte, 
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der am meijten Befähigte jet, das Schlegel’jche Werk (mit deſſen Ueberein- 
ſtimmung) fortzufeßen. 

Schiller, welcher anfänglich das Unternehmen Schlegel’ freudig be- 
grüßte, weil ihm die Ejchenburg’sche Proſa-Ueberſetzung geradezu verhaßt 
war, wurde in Folge feiner Gereiztheit gegen Friedrich Schlegel auch 
verftimmt gegen ven Bruder.*) Seinen, wie wir wiffen, ſchon früher ge- 
jaßten Plan einer poetischen Bearbeitung dev Tragödie Macbeth nahın 
Schiller bald hiernach wieder auf und brachte fie im erjten Frühling des 
neuen Jahrhunderts in Weimar zur Darftellung. Für die ſpätere Auffüh- 
wung von Shafejpeare's „Dthello“ hatte ev die Ueberfegung des jlingern 
Voß, zu der Schiller felbjt die Anvegung gab, benußt, und manche Ver— 
befferungen ſowie auch die nöthige theatralifche Einrichtung damit worge- 
nommen. Aber noch vorher jollte eine andere Shakeſpeare'ſche Tragödie 
auf Schillers dichteriiche Production einen ftarfen Einfluß ausüben ; es 
war dies „Julius Cäſar“. Obwohl Schlegel mit jeiner Shakeſpeare-Ueber— 
jetung auf das Theater faum veflectivte, jo wurde fie dennoch jehr bald 
auch nach diefer Richtung hin von großer Wichtigkeit. Das erjte Theater, 
welches eine Schlegel’iche Ueberjegung zur Aufführung brachte, war das 
Berliner Hoftheater, damals unter Iffland's Yeitung ſtehend; und 
dort war es wieder „Hamlet“, der, Schon im Herbite des Jahres 1799, die 
neuere Epoche einleitete. „Julius Cäſar“ hat ſchon früher Schiller lebhaft be- 


* Schiller hatte nach dem Erjcheinen der Ueberfeungs-Proben in den „Horen“ 
jeine Beziehungen zu A. W. Schlegel, jo weit fie wenigjtens diefe Monatsſchrift betrafen, 
plößlich furz und bitter abgebrochen, weil Friedrich Schlegel fand, daß die Horen zu 
viel Ueberſetzungen brächten Der Brief Schillers an A. W. Schlegel, worin er dieſem 
vorhält, was er ihm für eine Einnahme zugewendet habe, macht einen peinlichen Ein- 
druck. Nach dem Erjcheinen des 5. Bandes won Schlegel’8 Shafeipeare, der König Jo— 
hann und Richard den Zweiten enthält, ſprach er fich zu Goethe aus, daß die Stücke ſich 
„bärter und fteifer lefen“, als die erften Bände, und e8 wäre gut, Schlegelm „etwas mehr 
Fleiß zu empfehlen”. 

Vorher hatte Schiller gelegentlich dev Abhandlung Schlegel’S in den „Horen“ Diefen 
vermocht, eine Die Bürger'ſche Macbeth-Ueberfegung anerfennende Stelle wegzu— 
laſſen. Auch daß Schlegel in diefem Auffage Eſchenburg's Berdienfte ſehr warm 
anerkannte, wollte Schiller nicht gut heißen und machte gegen Eſchenburg die heftigſten 
und ungerechteſten Ausfälle, ereiferte ſich gegen „dieſe Erzphiliſter, die doch Menſchen zu 
ſein ſich einbilden“ und dergl. mehr. 
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ſchäftigt, und jegt — i. 3. 1803 — ging Goethe in Weimar an das Wag- 
niß, diefe Tragödie unverändert aufzuführen. Wie die Darftellung auf 
Schiller wirkte, fprach er ſelbſt am nächſten Tage in einem furzen Briefe 
an Goethe aus: „Ich nehme, fchrieb er wor der Rüdfahrt nach Jena, einen 
großen Eindruck mit... . Es iſt feine Trage, daß der Julius Cäfar alle 
Eigenfchaften hat, um ein Pfeiler des Theaters zu werden. Intereſſe der 
Handlung, Abwechjelung und Reichthum, Gewalt der Yeidenfchaft und finn- 
liches Yeben vis-a-vis des Publifums — und der Kunſt gegenüber hat er 
Alles, was man wünjcht und braucht. Alle Mühe alfo, die man daran 
wendet, ift ein reiner Gewinn, und die wachjende Vollkommenheit bei ver 
Vorſtellung diefes Stüdes muß jogleich die Fortſchritte unſers Theaters zu 
bezeichnen dienen. Für meinen Tell ift mir das Stück von unſchätzbarem 
Werth, mein Schifflein wird auch dadurch gehoben. Er hat mich gleich 
gejtern in die thätigjte Stimmung geſetzt.“ 

Dieje jympathiiche Einwirkung Shafefpeare's auf Schiller's letzte 
große Dichtung berührt in ver That ven vollen Gehalt des Schiller’ichen 
Dramn’s. Goethe hatte allerdings ſchon früher darauf hingewieſen, daß 
im Tell durchaus der Hauptbegriff einer jelbjtändigen von den übrigen Ver- 
ſchwornen unabhängigen Perjönlichkeit jejtgehalten werden müjje. Und va- 
mit fonnte dasjenige vollfommen zufammenjtimmen, was Schiller, bei 
Goethe's Hinweis auf den Stoff, jo ergriffen hatte: daß fich daraus zu— 
gleich „ein Blid in eine gewiſſe Weite des Menjchengefchlechts öffne, wie 
zwifchen hohen Bergen eine Durchficht in freie Fernen“. Im Schiller's 
Tell ift e8 das rein Menſchliche, was die Action treibt, im Gegenfa zu 
ver Unzulänglichkeit der ganzen Rütli-Verſchwörung. Und in diejer Auf- 
jaffung mußte ſich unfer deutjcher Dichter mit feinem Schifflein durch 
Shafejpeare's „Cäſſar“ gewaltig gehoben fühlen, wo das natürlich menjch- 
liche Gefühl des leichtfinnigen Schwelgers den Sieg gewinnt über den bis 
zur abjcheulichjten Unnatur emporgeſchraubten „Patriotismus“ des ftrengen 
PBolitifers. Das wahre und natürliche Gefühl des Menſchen neben ver 
grauen Theorie des Handelns: Bon went jonjt konnte man darin profitiren, 
als von Shafejpeare —? 

In den Schidjalen der Shakeſpeare'ſchen Stücke jelbjt war, wie ſchon 


- 
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angebeutet, mit der Einführung der Schlegel’ichen Ueberjeßung eine neue 
Wandelung vorgegangen. Den Berürfnifjen des praftifchen Theaters ftellten 
fich aber jet zugleich auch die Korderumgen der Nomantifer entgegen, welche 
die Integrität Shakeſpeare's auch für das Theater in Anspruch nehmen 
wollten. Bon hier ab jehen wir Shafefpeare auf unſerm Theater felbftän- 
dig neben dem deutſchen Drama fortbeftehen. Die Nomantifer hatten 
wenigjtens Das erreicht, daß Shafefpeare’s Stüde, wenn auch nicht völlig 
in der urfprünglichen Form, fo doch ohne wefentliche Alterationen ihres In- 
halts gegeben wurden und fo ihren befonvdern Plaß auf dem Theater zur 
Seite des dentfchen Dramas einnehmen. Es wäre heute nicht mehr zu 
wagen, bei den theatralifchen Einrichtungen Shafefpeare’fcher Stüde an 
ver Rataftrophe zu Ändern, wie es ehedem ganz rückſichtslos geſchah; und 
ebenso wenig wird gegenwärtig die Sprache des Dichters als ein Stoff be- 
trachtet, der ganz beliebig zu fneten und umzuformen oder mit andern Ele— 
menten zu werjegen ift. Trotzdem find die Gefichtspunfte der neuen Be- 
arbeiter ſchwankender, wandelbarer, als es mit der allgemeinen Würdigung 
dieſer Dichtungen vereinbar erfcheint. Kürzung, Austilgung verletender 
Ausprüde und unzeitgemäßer Epijoden und Vereinfachung des ſceniſchen 
Baues — das find freilich die ziemlich durchgängig dabei beobachteten 
Grundſätze. Je mehr aber namentlich die Vereinfachung der Scenerie ge- 
boten ift, nicht durch die Gejege des Aristoteles, ſondern durch die völlig 
veränderte moderne Bühne, je fehwieriger ift e8 oft, nach dieſer Seite 
hin zu ändern, ohne den innern Organismus der Stüde zu verlegen. Ueber 
diefe für unfer Theater nicht unmwichtige Trage, wie ganz befonders über die 
Grundſätze, welche überhaupt bei der Einrichtung Shakeſpeare'ſcher Stüde 
für unfve moderne Bühne die beftimmenden waren und fein jollen, wird 
man eine vollfommen klare Anſchauung erjt mit der Kenntniß des ganzen 
Diaterials gewinnen fünnen, das der zweite Abfchnitt dieſes Buches den 
Leſern bieten fol. 

Die unmittelbaren wie mittelbaren Einflüffe Shakeſpeare's auf unjer 
eigenes deutſches Drama waren auf ver Höhe, die dafjelbe im Anfange 
diejes Jahrhunderts erreichte, auch zu einem gewiffen Abjchluß gekommen. 
Wie ſchon Leſſing in feinen beiden letzten dramatischen Dichtungen eine 


160 I. Das deutjche Theater ꝛc. 


Bereinigung des romantischen Glements mit dem Antifen anftrebte, fo 
ſuchte Schiller von gleicher Anfchauung ausgehend, und dabei mit größe: 
ver jchöpferifcher Kraft begabt, die Yölung jener Frage zu gewinnen, 
um welche in der Epoche unfers muthigen Ningens nach einem eigenen 
nationalen Drama fich der Kampf bewegen mußte. Wir fommen 
jpät, aber vejto jünger find wir! Dies einjt freudig ver- 
heißende Wort Herder's bezeichnete treffend die Epoche des jo jchnellen 
Wachsthums unjerer dramatiichen Dichtung und den fühnen Flug ver 
jugendlichen Schwingen. Die Yehren aber, die ver jo furze Zeitraum eines 
halben Jahrhunderts — von den Anfängen Yelfing’s bis zur Vollendung 
Schillers — in reicher Fülle enthält, fie haben an ihrer Bedeutung auch 
jür die Gegenwart noch nichts verloren. 
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Nachdem im erſten Abſchnitte dieſes Buches verſucht worden iſt, ein 
Geſammtbild der Einwirkungen Shakeſpeare's, wie auch des engliſchen 
Drama's überhaupt, auf die eigentliche Entwickelung unſers deutſchen 
Theaters und der dramatiſchen Dichtung zu geben, ſoll dieſer folgende 
Abschnitt als eine Ergänzung jener gejchichtlichen Darftellung dienen, indem 
er das volljtändige Material dafür in einer Fritifchen Bibliographie, mit 
Hinzufügung der wichtigften Aufführungen Shakeſpeare'ſcher Stüde, in 
chronologiſcher Ordnung darbietet. Daß die auf A. W. Schlegel noch fol- 
genden Ueberſetzungen, alſo feit dem Anfang diefes Jahrhunderts, 
meijtens nur genannt werben, ohne näheres Eingehen auf befondere Eigen- 
thümlichfeiten derjelben, wird man um jo mehr billigen, als der Hauptzwed 
diefes Buches auf die Ummandelungen, auf die theatralifchen 
Bearbeitungen der Driginale gerichtet fein foll. Bei diefen Bearbeitungen 
oder völligen Umgeftaltungen Shafejpeare'fcher Stücke ift entweder eine ge- 
- drängte Analyfe des betreffenden Stüdes gegeben, aus welcher man den 
allgemeinen Charakter ver Bearbeitung lernen foll, oder es ift auf die den 
Bearbeiter leitenden Gefichtspunfte hingewiefen. Wo das Iutereffe an 
einem folchen Stüde eine umfangreichere Mittheilung erfordert, ift diefelbe 
— um nicht das Heberfichtliche in diefer chronologifchen Ordnung zu beein- 
tächtigen — in den Anhang verwiefen.  Ausgefchloffen von der hier 
gegebenen Darftellung find nur jene Altern dramatifchen Erzeugniffe, 
welche — obwohl gleichartige Stoffe darin behandelt find — doch den 
Stüden Shakeſpeare's vorausgingen oder faft gleichzeitig mit denfelben bei 

11* 
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uns erjchienen, wie die im I. Abjchnitte näher bejprochenen Stüde von 
Heinrich Julius von Braunjchweig und von Jakob Ayrer. Dagegen muß- 
ten bier auch ſolche Dichtungen Berüdfichtigung finden, deren Verfafjer bei 
uns nach Shafejpeare's Zeit, entweder ganz ohne Kenntniß des englifchen 
Dichters over doch ganz unabhängig von demſelben, Stoffe jeiner Tragö— 
dien in dramatischer Form behandelten. Die Bergleichungen jolcher Stücke 
mit den weit ältern Shakeſpeare'ſchen Dichtungen werden befonders geeignet 
jein, zu einer klarern Einficht in des großen Dichters Behandlungsweie 
ſolcher Stoffe beizutragen. 

Damit auch hier der Zufammenhang mit unferer nationalen dramati— 
ihen Literatur im Auge behalten werde, find die bereits im vorigen Ab- 
ſchnitte bejprochenen hervorragenditen Momente verjelben in kurzen Notizen 
chronologiſch eingefügt. 


1611. Erfte Spur von der Aufführung eines (muthmaßlich) Shafefpeare’- 
ihen Stüdes in Deutſchland. Zu Ehren des heſſiſchen Landgrafen Phi- 
(pp von Butzbach wird am Hofe des Adminiſtrators von Magveburg zu 
Halle „eine teutfhe Komödie 

Der Jud von Venedig auf dem engländifchen“ aufgeführt.*) 

In welcher Gejtalt diefes Stücl gegeben wurde, ob es überhaupt der 
Shafeipeare'jhe „Kaufmann von Venedig“ gewefen, iſt nicht mit Be— 
jtimmtheit zu jagen. In Dresden wurde jpäter (1626) eine „Comödia von 
Joſepho Juden von Venedigk“ aufgeführt. Im der Kaijerl. Bibliothek in 
Wien befindet jih ein Manufeript: „Comvedia genandt daß Wohl 
Geſprochene Uhrtheil eynes Weibliden Studenten oder 
der Jud von Venedig“. In dieſem heißt ver Jude „Barrabas“ und nimmt 
jpäterhin, zur Ausführung feiner Rache, ven Namen Joſeph an. In wel- 
hem Verhältniſſe nun die erwähnten frühern Aufführungen zu ver Wiener Co- 
mödie ftehn, läßt fich nicht feititellen. Das Wiener Stüd ift nicht früher als 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts verfaßt, möglich aber, daß der Name 
Joſeph bereits aus einer ältern Form des Stoffes genommen war, der übri- 
gens in vem Wiener Manufeript jo ganz abweichend von Shakeſpeare be- 


*) Nach einer Mittheilung von E. Pasque in „Geſchichte der Muſik und des Thea- 
ters am Hofe zu Darmftadt“. 
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handelt ift, daß hier von einer Bearbeitung nicht die Rede fein fann. Den 
Namen Barrabas führt auch in Marlowe’s Tragödie „Der Jude 
von Malta“ und wie diefes Stück fo beginnt auch das Wiener mit der 
Tyrannei gegen die veich gewordenen Juden, hier durch den König von Cy— 
pern, bei Marlowe durch den Gouverneur von Malta. Im Uebrigen verhält 
fich jedoch die Wiener Comödie eben jo jelbjtändig zu Marlowe wie zu Sha- 
fejpeare, und auch die Geſchichte ver Freier Ancilletta’s (Tochter eines 
Rathsherrn von Venedig) iſt nicht nur in den Details, ſondern auch in 
Hauptmotiven ganz von Shakeſpeare abweichend behandelt. Selbſt für 
die directe Benutzung der italienifchen Novellen laffen fich feine An— 
haltpunfte finden.) Es ijt daher nur anzunehmen, daß für die Wiener 
Comödie, in welcher auch Pickelhäring mit ven allerniebrigften Zoten 
eine hervorragende Rolle ſpielt, einige Grundzüge aus jenen ältern Stücken 
in dem Dresdener Repertoire von 1626, der Comödie von Sofepho und 
dem Marlowe'ſchen Juden, willkürlich benust worden find. Aus Shafe- 
ipeare findet man in dem Wiener Stüde erft in ven legten Aften einige 
wejentliche Züge wieder. 


1620. Titus Andronifus. Dies Stüd, jedenfalls eine Nachbildung ver 
Shakeſpeare'ſchen Tragödie, ift in dem 1620 erſchienenen Buche „Eng- 
liſche Eomedien und Tragedien“ (Bgl. ©. 37) enthalten, und 
zwar unter dem vollftändigen Titel: 

„Eine fehr Fläglihe Tragedia von Tito Andronico und 
der hoffertigen Kayſerin, darinnen denfwürdige aetiones 
zu befinden". 

Das Stüd hat ſechs Akte und ift, wie alle Stüce jener Sammlung in 

Proſa und in greulichiter Sprache. Die Handlung bei Shafefpeare ift 

reicher, aber trog mehrfacher Abweichungen und Vereinfachungen find die 


*) Obwohl ſchon Die alten »Gesta romanorum« fowohl den Broceß um das Pfund 
Fleiſch, wie auch die Käftchenmwahl enthalten, muß man als eigentliche Duelle für ven 
Hauptinhalt der Shakeſpeare ſchen Komödie doch die Gejhichte in der Novellenfammlung 
SI Pecorone des Fiorentino anfehen. In dieſer iſt es freilich nicht der Freund des kühnen 
Freiers, der die Bürgſchaft Leiftet, fondern fein Vater. Auch ift Portia in der Gefchichte 
des Fiorentino eine ſchöne Wittwe und verführeriiche Syrene, welche — eine Art von 
Zurandot — ihre Freier prüft und durch eine etwas plumpe Lift anführt. Doch ift auch 
bei Fiorentino bereits das echt comödienhafte Nachſpiel mit dem Ringe enthalten. 
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Grundzüge des Stüdes mit Shafefpeare in Allem vollfommen übereinftim- 
mend. Das Gräßliche des englifchen Stüdes ift hier durch die furchtbare 
Rohheit in der Form noch überboten. 


Ein anderes in jener Sammlung erſchienenes Stüd: Tragödia von 
Julio und Hypolita zeigt zwar einige Aehnlichfeit mit dem Kern der 
Handlung von Shakeſpeare's »Two Gentlemen of Verona«, ift aber von fo 
erſchrecklicher Dürftigkeit und Erbärmlichfeit der überdies ganz tragifch ver- 
laufenden Handlung, daß man in der That nirgends an Shafefpeare erinnert 
wird, welcher vernuthlich für den an feinem Freunde begangenen Berrath des 
Protens einen Ähnlichen Altern Stoff benußt hat. Die Handlung ift folgende: 
Komulus*) hat fi) mit des „Fürſten“ Tochter Hyppolita verlobt, muß aber, 
ehe ev Hodyzeit macht, nad Nom, um es feinen Eltern anzufagen. Er ver— 
fpricht, bald wieder zu fommen und bittet feinen Bruder Julius, während feiner 
Abwefenheit der Geliebten in Allem beizuftehn. Der verrätherifche Julius aber 
ſchreibt, als fein Bruder in Kom ift, gefälichte Briefe, welche fein Diener Gro- 
bianus (Pidelhäring) als Bote angeblich) aus Nom dem Fürften und ver Prin- 
zejfin überbringen muß, und aus denen des Romulus ſchändlichſte Untreue her- 
vorgeht. Julius gibt endlich der Hyppolita feine Yiebe zu erfennen, wird je- 
doch exit zurückgewieſen, bis fie endlicd) den Bitten des Vaters nachgibt, um ven 
ungetreuen Romulus zu vergefjen, und dem Julius ihre Hand reicht. Romu— 
(us fommt gerade am Hochzeitstage zurüd, erfährt ven Betrug, den fein Bruder 
ihm gefpielt, miſcht ſich verkleidet unter die Hochzeitsgäfte und während des 
Tanzes ftößt ev den Yulius nieder, worauf Hyppolita ſich ſelbſt das Yeben 
nimmt. Nachdem aud Romulus ſich erſtochen, ſchließt der Fürft die Tragödie 
mit einer kläglichen Betrachtung über das geſchehene Unglüd. 


1626. Von ven Borftellungen, welche die „engliſchen Comödianten“ 
im Jahre 1626 in Dresden vor dem furfürftlihen Hofe gaben, ift ein gan- 
368 Berzeichniß von Stüden erhalten.**) 








*) Die Perfonen des Stüdes find: Fürft. Hyppolita, Fürftliches Fräulein. Ro— 
mulus, Julius, zween Römer. Grobianus Pidelhäring oder Julii Diener. Romuli 
Diener. 

**) Dies jo wichtige Verzeichniß ift in einem alten no) vorhandenen Almanach, her— 
ausgegeben i. Jahre 1626 vom Mag. Joh. Kretſchmer, mitgetheilt und lautet vollſtändig: 
Den 1. Junius. Comedia von der Chrifta bella. 


2.2.08 Tragoedia von Romeo und Sulietta. 
A, Comödia von Ampbitrione. 
Big y Tragicomödia von Hertogf von Florent. 
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Den Titeln nad) find darin Shafefpenre’fche Stüde : 
Tragoedia von Romeo und Sulietta. 


6. Junius. Comödia vom König in Spanien und dem Bice-Noy in 
Portugal. 

Bun, Tragddia von Julio Eejare. 

J Comoedia von der Chryſella. 


ge Ma Comoedia von Herkog von Ferrara. 

30:5, Tragddia von Jemandt und Niemandt. 

21:49, Tragicomödia von König in Dennemark und den König in 
Schweden. 

2A... Tragddia von Hamleteinenpringenin Dennemarf. 

29H, Comödia von Orlando Furiojp. 

1.0, Comödia von den König in Engelandt und den König in 
Schottlandt. 


28. HN), Tragödia von Hieronymo Marſchall in Spanien. 
3. Julius. Tragicomedia von dem Hamann undt dev Königin Efter. 


5 Tragödia von der Märtherin Dorothea. 
— Tragödia von Dr. Fauſt. Jedenfalls der Marlowe'ſche Fauſt.) 
a N, Tragieomddia von einem Königk in Arragona. 


J Tragödia von Fortunato. 


Aa, Comödia von Joſepho Juden von Venedigk. 
Zah. Tragieomödia von den behendigen Dieb. 

7 Tragicomödia von einen Herbog von Venedigk. 

Re Tragddia von Barrabas, Juden von Maltha (Marlowe). 


2. Auguftus Tragicomddia von dem alten Proculo. 
29. hi Tragddia von Barrabas, Juden von Malta. 
4. Septembr. Comödia von Hergogf von Mantua und den Herb. v. Verona. 
6. L, Tragicomddia von dem alten Proculo. 
15. Y Tragicomddia von Hertogf von Florent. 
17. N Tragicomödia von dem behendigen Dieb. 
24. n Comödia von Herkogf von Ferrara. 
26. f Tragödia von fear, Königin Engelandt. 
29. u Tragödia von Romeo und Julietta. 
1. October. Tragödia von der Märtherin Dorothea. 
s Tragicomödia von Gevatter. 
19. y Comödia von verlohren Sohn. 
22. " Comödia von den König in Engelandt und König in Schottlandt. 
29. N Comödia von den Öraffen von Angiers. 
5. Novbr. Comödia von Sojepho Juden von Venedigk. 
4. Decembr. Tragddia vom reihen Mann. 

Nicht umbeachtet darf bier bleiben, daß mehrere in diefem Verzeichniß befindliche, 
aljo wirklich aufgeführte Stüde in den „Engl. Comedien und Tragedien“ von 1620 ent— 
halten find (die unterm 20. Suni, 27. Suni, 3. und 11. Suli und 19. October auf- 
geführten). 
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Tragoedia von Julio Ceſare. 

Tragoedia von Hamlet einen printzen in Dennemark. 
(Comoedia von Joſepho Juden von Venedigk.) 

Tragödia von Lear, König von Engelandt. 


Bemerkenswerth iſt hierbei, daß von den Shakeſpeare'ſchen Stücken 
nur zwei, nämlich „Romeo und Julie“ und der „Jude von Venedig“ wie— 
derholt aufgeführt find. Auf die Stücke von „Joſepho Juden von Vene— 
digk“ und Marlowe’s „Juden von Malta“ ift Schon hingewieſen worden. 


— Bon der Tragödie Romio und Julietta, die hier ebenfalls unter 
den i. 3. 1626 von den „Engliichen Comddianten“ aufgeführten Stücken 
verzeichnet ift, befindet fich eine aus etwas jpäterer Zeit herrührende, vielleicht 
durch mehrere Hände gegangene deutſche Bearbeitung in ver Kaiferl. Biblio: 
thef zu Wien, und zwar in einer Handfchrift, welche der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts angehört. Pidelhäring erfcheint hier noch in feiner ganzen 
erſchreckenden Gemeinheit, wie wir ihn aus der deutſchen Ausgabe ver 
„Engliſchen Comedien und Tragedien“ von 1620 fennen und auch die unge- 
bildete und rohe Sprache fteht nicht höher als in jenen Stüden; nach viel- 
fachen Ausdrücken und Wendungen läßt fih auf einen ſüddeutſchen Autor 
ſchließen, der das Original jedenfalls durch die englischen Comödianten 
fennen lernte, und es nach feiner Weiſe, ohne jedes Gefühl für poetifche 
Schönheit, für jein Publikum zuvechtgemacht hat. 

Das Perjonal enthält jo ziemlich diefelben Namen wie die Shafe- 
ſpeare'ſche Tragödie, nur etwas verunftaltet. Die Perjonen find: Fürft. 
Capolet. Mundige. Paris. Romio. Mercutius. Penvolio. Tipolt. 
Pater. Pidelhäring. Ein Junge. Gräfin Capolet. Julieta. Amme (An: 
toneta). — Das Stüd ift überwiegend in Profa gefchrieben, nur in einigen 
Scenen verwandelt fich gegen den Schluß verjelben die Proſa in gereimte 
Berje, ein paar Mal in Alerandriner. 


*) Das Stüd wurde zuerft mit Weglaffungen von Eduard Devrient in defjen „Ge- 
ſchichte der deutſchen Schaufpielfunft” (1848) und fpäter vollftändig von A. Cohn in 
deſſen »Shakespeare in Germany« mitgetheilt. 
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Der erſte Aft beginnt mit einen ziemlich langen Gefpräch zwischen dem 
Fürſten und den beiden Häuptern der feindlichen Familien. Nach des Für- 
jten Ermahnungen zum Frieden und der von beiden ftreitenden Theilen er- 
theilten Bereitwilligkeit dazu fommt e8 ſchließlich zum beften Einverftänd- 
ni. Dann folgt ein Gefpräch zwifchen Iulte und der Amme (Antoneta). 
Die Letztere fragt u. A. Julien nach der Urfache ihrer Seufzer. Nach lan- 
gem Hin- und Herreden jagt Sulietta : 

„— was foll mir fein, ich habe nur gefchlaffen, obwohlen mir in ven 
Schlaff wunderliche jachen vorkommen, fo fein e8 fachen, die nicht wahr fün- 
nen werben, vnd begehr e8 auch nicht, daß es wahr wehre. 

Antoneta. Warumb diefes? 

Julieta. Darumb weil mir vorkommen, als folle ic) einen Mundi— 
quefer lieben, welcher meines Herrn Vatter Argifter feindt, derwegen begehre 
ich nicht, daß e8 wahr werde. 

Nach einem kurzen Gefpräch des „Capolet“ und Grafen Paris trägt 
Erſterer feinem Diener Pickelhäring auf, die Säfte zu feinem „Panquet“ 
einzuladen, wobei er ihm ein Verzeichnig verjelben einhändigt. Nachdem 
Pidelhäring ſchon hier allerlet närriiche Antworten gegeben, fommt ev mit 
dem Zettel dem Romio entgegen, der für Rofalina ſchwärmt und dem Pen— 
volio fein Herz ausjchüttet. Pidelhäring erjucht Nomio, die Namen auf 
dem „ladein-Zetl“ ihm vorzulefen, da er jelbjt nicht lefen könne. Hierbei 
heißt es u. A. 

Romio (lieſt.) Lad ein Don Lucentio und Amaranta feine Baf. 

Pidelhär. Die wohnen in ver Schueftergafien gegen den Meykeffer über. 

Nomio. Lad ein die ſchöne Roſalina, o Honigfüßer Nahmb dich will id) 
füffen 1000 mahl. 

Pidelh. Das ift ein Narr — (folgt eine Zote.) 

Romio. Lad ein Madam Fioleta Catharina. 

Pickelh. Sit recht, die wohnt in Sauwinkl. 

In diefer Weife macht Piekelhäring zu jedem Namen feine Gloſſen, 
in denen einigemal das Aeußerſte von Unanſtändigkeit geleitet wird. 

Im zweiten Akte des Stücles hat die Begegnung Romeo's mit Julien 
auf dem Balle befonvderes Intereffe durch den Vergleich mit dem Shafe- 
ſpeare ſchen Original. 
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(Scena 3tia.) Romio. Penvolio. 

Gappolet. Ihr Herrn fie feind freindlich willkommen in meiner 
Behaufung. 

Paris. Wir feind ihnen höchlich verpflicht wor dife Ehr fo fie hierinnen 
ons beweifen. (wird getanzt.) 

Romio. Schönfte Dam die Ehr fo ic) gehabt mit ihr zu tantzen fan 
weder meine Zung oder Herb bezeichnen, ich bitte fie vergönne doch einen 
Schambhafften Pilgramb dero Handt zu füfjen. 

Yulieta. Gueter Pilgramb ihr entheiliget Euch nicht, dan folche 
Bilder wie ich haben Hände zum fühlen vnd Lippen zum füfjen. 

Romio. Die Kühnheit entfchuldiget mich da (Küft fie) und nun bin 
ic) aller meiner Sünden loß. 

Juliet. Wie? So hab id Eure Sünden Empfangen ? 

Romio. Schönfte Dam, wan fie e8 nicht behalten wil, jo gebe fie 
mir diefelbigen wieder. (Küßt fie wieder.) 

Amma. Holla was ift das, die fram Mutter fiehts. 

Julieta. Fahret wohl mein Herr. 

Romio. Fahre wohl du Zierte aller Damen, ad) Romio wie baldt 
jeindt dein Sinn vnd gedandhen verendert worben (Bift). 

Amma. Was beliebt den Herrn? 

Romio. Sagt mir was ift das vor eine Damen jo mit mir gedanzet? 

Amma. Mein Herr der fie befommen, wird an gelt und guet fein 
mangel leiden, fie ift des Herrn Gappolet fein eintzige Tochter. 

Romio. D Himmel waß höre ich, daß Cappolets tochter, wie ge- 
ſchieht mix, mueß und folle ich nun ein liebes gefangener fein ver Jenigen 
deren Vatter mein Ärgifter topsfeind ift, in wahrheit fie glantet unter andern 
Damen herfür wie ein ſchöner ftern, o Roſalina du bift nur ver blaße 
Mondt gegen diefer glangenden Sonnen. 

Tibold. Was höre ih, ift Das nicht der verfluchte Hundt Nomio 
mein feind vnd darf fid) onterjtehen anhero zu fommen, das ift nicht zu 
leiven. Holla Jung mein ſtoßdegen her. 

Gappolet. Vetter Tibold waß ift Euch, warumb raft ihr jo? 

Tibold. Ha folt ich das leiden, das vnſer feind anhero kommen vn— 
jer Panquet zu verjpotten? u. ſ. w. 


Wie bei Shafejpeare jo wird auch hier Tybald durch Capulet derb zurecht 
gewieen. In ähnlicher Weiſe verhält fih die Scene am Gartenbalcon zu 
dem Inhalt des Originals, doc) ift hier dem erften Monolog Romeo's noch 
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ein Fred von zwei Strophen hinzugefügt. Nachdem Nomeo die Geliebte 
in ihrem Selbitgefpräch belaufcht und fich ihr entdeckt hat, gefteht Yulie, fie 
möchte ſelbſt nicht wifjen, daß fie ihn liebe, 


Romio. — — ad ſchönſte Julieta acht fie mic dann nicht würdig 
ihrer liebe indeme fie daß felbe wider zurudh winfchet was fie mir ver- 
ſprochen? 

Julieta. Wertheſter Romio, id) wintſchte fie darumb wieder zu— 
ruckh, auf das ich ſie noch einmahl widerſchenkhen möchte. 

Romio. Schönſte gebietherin, jo laßet uns dan eine verbindtnuß 
unſerer getrewen liebe anietzo aufrichten, dan ich ſchwöre alhier bey dem hell— 
glanzenden mond. 

Julieta. Ach ſchwöret nicht bey den wanckelmuetigen und unbeſtän— 
digen mond. U. ſ. w. 


Der Akt ſchließt dann mit der Scene beim Pater, den Romeo um Rath 
und Beiſtand bittet. Der dritte Akt beginnt mit Geſprächen zwiſchen 
Julia und ihren Eltern, ſowie mit der Amme. Nach anfänglicher 
Weigerung gegen Capulets Zumuthung, dem Grafen Paris ihre Hand zu 
reichen, bittet Julie ſchließlich um Bedenkzeit. Es folgen dann die Unter— 
handlungen der Amme mit Julie und mit Romeo, während ver alte Capulet 
die Vermählung jeiner Tochter mit dem Grafen Paris fürdert. Der vierte 
Akt beginnt dann, wie im Original der dritte Akt, mit dem Gefpräche Mer: 
cutio's und Benvoglio's auf der Straße, dem Streit mit Tybald, Nomeo’s 
begütigender Cinmifhung und Mercutio's Tod. AS Mereutio den 
Todesſtoß von Tybald erhalten hat, heißt es: 
Penvolio. D Himmel, Mercutius ift verwundt. 
Romio. Wie verwundt, wand nur fein tödtliche wunde ift und 
nicht groß. 
Merceutiv. Ich glaub ihr fpottet mein, fo groß ift die wunde nicht, » 
als ein ochſenmaul oder Stabtthor, aber morgen werdet ihr mid) recht gravi— 
tetifch begraben helffen.*) 


e 


) Bei Shafefpeare lautet diefe prachtvolle Stelle Mercutio's: 
‚Romeo. Sei guten Muths, Freund! Die Wunde kann nicht beträchtlich fein. 
Merentio. Nein, nicht jo tief wie ein Brummen, noch fo weit wie eine Kirch— 
thüre; aber es reicht eben hin. Fragt morgen nad) mir, und ihr werdet einen ftillen 
Mann an mir finden.“ 
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Es folgt hier wie im Original Romeo’s Kampf mit Tybald, des Letz— 
teren Tod und Romeo's Flucht. Dann eriheint Pickelhäring, macht über 
den todten Tybald einige rohen Bemerkungen und ſchreit um Hülfe. An 
den nächjten Scenen: mit ver Amme, mit Julie, Romeo und dem Pater 
hat wieder Pickelhäring feinen Antheil. Dann ſchließt der Aft mit dem Ab- 
ſchied Romeo’s von Julien beim Morgengrauen, wobei ver Bearbeiter nur 
wenig aus Shafefpeare genommen hat; und um den Abjchiev etwas pomp— 
bafter zu machen, find 'am Schluffe ver trodenen Proſa ſechs jechgzeilige 
Strophen im Wechſeldialog und in Eappernden Reimen angehängt. Die 
ganze übrige Handlung füllt nun den fünften Akt aus. Im ver erjten 
Scene vefjelben klagt Julia ihrem Vater, daß fie fich jehr unwohl fühle, 
während vazwifchen Pidelhäring über Hunger Hagt. Hiernach fommt der 
Pater und theilt Julien feinen Plan zu ihrer Rettung mit. Der Pater 
gibt ihr aber den Schlaftrumf noch nicht, ſondern geht erft, „ihn zu verfer- 
tigen“. Der ganze Monolog Juliens, bevor fie den Trank nimmt, fällt 
dann weg, und nach einem kurzen Geſpräch zwifchen Frau Capollet, dem 
Pidelhäring und der Amme wird durch Yeßtere der plötliche Tod Julia's 
verfündet. Romeo wird uns dann erſt wieder vorgeführt, als er in das 
Grabgewölbe fommt. Die Scene wird mit Paris und feinem Pagen 
(„Bung“) eröffnet, indem Paris Blumen auf Iuliens Leiche ftrent und fei- 
nem Page befiehlt, fich zu entfernen. Die weitere Handlung gejchieht 
danı wie bei Shakeſpeare. Paris hat, als Romeo mit feinem Diener er- 
ſchienen, durch den Pagen ein Zeichen erhalten, daß Jemand da fer; er tritt 
Romeon, da diejer in das „Monument“ dringen will, entgegen, und fällt 
durch dejjen Schwert. Romeo jchließt dann feinen Monolog folgender: 
maßen: 

— — Julieta ift todt vnd ich fol noch leben? Nein, nein, Romio, nein! 
Nimb ven letzten Abſchieds Kuß von Julieta und bereite did) zum fterben. 
Komm mein gewöhr, durchdringe mein abgemattetes Her und bringe mid) 
zu meiner Yulieta. 

Himmel, verzeihe mir, 

Waſſ ich hier hab gethan. 

Ich fterbe willig gahr 

Als Julieta Mann. (firbt.) 
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Da Julia hiernach erwacht, Paris und Romeo todt findet, bricht fie in Kla— 
gen aus und endet ihr Yeben mit einer Reihe von Verſen, welche am bie 
Jan merreden von Pyramus und Thisbe im „Sommernachtstraum“ erinnern! 


Ach Batter, Muetter, Freundt, 
Ich nehmb von Euch Valet, 

Ic fterbe voller Schmers, 

Ihr wüßt nicht wie mirs geht, 

AH Romio men Schatz! 

So bift du num fo g’ftorben, 

Du haft durch deinen todt 

Mir aud) mein todt erworben. 
Nimb Hin o Jupiter, (ftoßt) 
Mein Seel von diefen leib, 

Damit id) nicht alhier 

In Stetten Sammer bleib. (ſtirbt.) 


Lorenzo (Pater) fommt jet, un das angerichtete Unglüc zu überjehn, und 
dem hierauf erfcheinenvden Fürſten nebjt Capulet (aber ohne Montague) den 
Zujammenhang aufzufläven. Die Tragödie, in welcher übrigens die jchließ- 
liche Verſöhnung der beiden feindlichen Häufer umgangen ift, endet dann 
mit folgenden Verſen: 
Herßog. 
D großer Trawers Fall! Wie hart geht du zu Herten ! 
Der hier fie liegen fteht, fieht nichts als lauter Schmergen. 
Gapulet. 
Du Liebe haſt's gethan! Seind alle vrei gefallen, 
Die Liebe hat die Schuldt. Seindt das nicht Hertiensquallen ? 
Parer. 
Die Jugend iſt nicht Hug, fie liebet unbedacht; 
Die lieb hat fie gar offt zu ſolchen Fall gebracht. 
Capulet. 
Kun Paris nicht mein Kündt in feinen Leben friegen, 
So folt er nad) dem todt in ihren grabe liegen. 
O werthe ſchawer Zahl, heift diß nicht vecht betrüben, 
Ein ieder hütte fid) vor ſolchen Unglids Lieben. 
Ende. 
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1658. „Die wunderbare Heurath Petruvio mit der böfen Gatharinen‘. 

Dieje Ältejte von den uns wenigjtens dem Titel nach befannten Bear- 
beitungen der ‚„„Zähmung der Widerfpenftigen‘’ wurde nach Gottſched's 
„Nöthigem Vorrath“ ꝛc. am 5. 6. 7. März 1658 „auf dem Zittauiſchen 
Schauplatze“ vorgeftellt. Nach Cohn's Mittheilung wurde e8 von Gym— 
nafiaften gefpielt unter dem Nector Keimann; ob diefer auch der Ver- 
fajjer ver Bearbeitung jet (mie Gottſched anzunehmen jcheint), läßt fich nicht 
mit Beftimmtheit jagen; doch ift es nicht unwahrfcheinlich, da von Chri- 
jtian Keimann andere, bereits früher erſchienene, dramatiſche Arbeiten 
befannt find.”) 


Bon diefem Stüde haben wir nur aus dem damals gedruckten Schul: 
programm Kenntnig. Ein Manufeript davon ift bis jetst nicht entdeckt wor- 
den, auch jcheint es nie im Druck heransgegeben zu fein. Eine Kenntnif 
dejjelben wäre bejonders für die jpätere Bearbeitung (von 1672) von In— 
tereſſe, da dieſe auf ein früheres Stüd „von italtenifchem Urſprung“ Bezug 
nimmt. Es iſt alfo auch bei diefem ältern Stüde weder Shakeſpeare's 
Name noch auch nur die englifche Abjtammung der Komödie erwähnt 
worden. 

Den Titel der „böjen Katharine“ finden wir noch dreißig Jahre 
jpäter unter den Dresdener Aufführungen, im Schlofje und „im Komö— 
dienhauſe“, genannt; und zwar ift dajelbjt (1678) von einem „erjten und 
zweiten Theil“ die Rede. 


— Eleopatra, Trauerfpiel von D. E. v. Lohenftein (erfhienen 1661) ift eine ganz 
jelbftändige Dichtung und jedenfalls ohne Kenntniß Shakeſpeare's gefchrieben. 


1663. Nach der Handwerker - Comövie im Sommernadhtstraum: 
„Absurda Comica. Oder Herr Peter Squentz. Schimpff-Spiel 
von Andreas Gryphius“. 


Das Auffallende an diefer Burleske, wielleicht die befte von allen dra- 


*) Der junge Tobias, Freyberg 1641; und „Der neugebohrne Sefus, den Hirten 
und Weijen offenbaret”. Görlig 1646. 
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matischen Arbeiten des Verfaſſers“*), ift der Umftand, daß das Stück mit 
den entfprechenden Handwerker-Scenen im Sommernachtstraum fowohl der 
ganzen Idee nach, wie auch in zahlreichen Details übereinftimmt und Gry- 
phius dennoch das Shakeſpeare'ſche Werk gar nicht gekannt zu haben fcheint, 
wenigjtens nach feinem Vorwort zu fchliegen, in welchem er ſich auf einen 
andern Vorgänger, Namens Schwenter bezieht. Gryphius jagt darüber 
in dem Vorwort! 

„Sroßgünftiger, Hochgeehrter Leer. Der nunmehr in Deutjchland 
nicht unbefandte, und feiner Meinung nach hochberühmte Herr Peter 
Squenz wird dir hiermit übergeben. Ob feine Anschläge gleich nicht alle 
jo ſpitzig, als er fich ſelber dünken läßt, find doch felben bisher auf unter- 
ſchiedenen Schaupläten nicht ohne fondere Beliebung und Erluftigung der 
Zuhörer angenommen und belachet worden. Warum denn hier umd dar 
Gemüther gefunden, welche ſich vor gar feinen Vater auszugeben weder 
Scheu noch Bedenken getragen... . . Damit er aber nicht länger Fremden 
jeinen Urſprung zu danken habe, jo wiſſe, daß dev um ganz Deutjchland 
wohlverdiente, und in allerhand Sprachen und Mathematiſchen Wifjenfchaf- 
ten ausgeübete Mann Daniel Schwenter, jelbigen zum erſten zu Altdorff 
auf ven Schau-Plat geführet, von dannen er je länger je weiter gezogen, 
bis er endlich meinem Liebften Freunde begegnet, welcher ihn beſſer ausgerü— 
jtet, mit neuen Perfonen vermehret, und nebens einem feiner Trauerfpiele 
aller Augen und Urtheil vorſtellen laſſen. Weil ev aber hernach, als felbten 
mit wichtigen Sachen bemühet, von ihm gan in Vergeffen geftellet: habe 
ich mich erfühnet, ihn Herrn Peter Squentz aus gedachten meines Freun— 
des Bibliothee abzufordern, und durch öffentlichen Drud dir, Großgünſtig— 
ſter und hochgeehrter Zefer zu überfenden . . . . . e 

Unterzeichnet : Philip-Gregorio Niejentod. 

* Andreas Gryphius lebte 1616—64 , trotz feines vorwiegend düftern Geiftes 
werben feine Tragddien won den beiden Comödien „Peter Squenz“ und „Sorribili= 
eribrifar” entſchieden übertroffen. Auch in der letztern Satyre, in welcher der Pedant 
und der bramarbafirende Soldat veripottet werden, finden fich Beziehungen zu Shake— 
feipeare'8 »love’s labour's lost«, wenigftens was die entiprechenden Charaktere des Don 
Adriano de Armado und des Holofernes in Shakeſpeare's Komödie betrifft. Doc) mag 


hier wohl ein älteres Borbild die Anregung gegeben haben, welches Shafefpeare nur mit 
in die eigentliche Handlung feines Stückes verwebte. 
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Die jpielenden Perjonen des Stüdes find: 

Herr Peter Squentz, Schreiber und Schulmeifter zu Rumpels⸗Kirchen, 
Prologus und Epilogus. 

Pickelhäring, des Königs luſtiger Rath, Piramus. 

Meiſter Krix, über und über, Schmied, der Mond. 

Meiſter Bulla Butän, Blaſebalckmacher, die Wand. 

Meiſter Klipperling, Tiſchler, der Löwe. 

Meiſter Lollinger, Leinweber und Meiſter-Sänger, der Brunn. 

Meiſter Klotz-George, Spulenmacher, Thisbe. 

Zuſehende Perſonen. 

Theodorus, der König. 

Serenus, der Printz. 

Caſſandra, die Königin. 

Violandra, Princeßin. 

Eubulus, der Marſchalck. 

Gryphius' Squenz hat drei Akte und der ganzen Anlage entſprechend 
ſind die Charaktere und Situationen mehr ausgeführt, als bei Shakeſpeare. 
Der erſte Akt behandelt die Vorbereitungen zu der Aufführung, wobei auch) 
ſchon aus der Shafefpeare’ichen Probe im Walde der wejentliche Zug, Die 
Bedenklichkeiten wegen des Mondes, des Löwen ꝛc. mit hinein verwebt ift, 
und diefe Partieen find genau dem Gedankengange ver Shakeſpeare'ſchen 
Scene entiprechend, fogar bis auf mehrere Dialogjtellen. 

Die Aufführung des Stüdes von Piramus und Thisbe joll nicht zum 
hohen Hochzeitsfefte, wie bei Shafefpeare, jtattfinden, jondern, weil ver 
König „ein großer Liebhaber von allerlei Iuftigen und prächtigen Comötien“ 
ift. Nachdem Syuenz den Hergang des Stüdes erzählt hat, ſchließt er: 

— — Thisbe fommt wieder und findet Piramum todt, derowegen erfticht er 
ſich zum Trotz. 

Pickelhäring. Und ſtirbet? 

P. Squenz. Und ſtirbet. 

Pickelh. Das iſt tröſtlich, es wird übermaßen ſchön zu ſehen ſeyn; aber 
ſaget Herr P. Sq. Hat der Löwe auch viel zu reden? 

P. Squenz. Nein, der Löwe muß nur brüllen. 

Pickelh. Ey ſo wil ich der Löwe ſeyn, denn ich lerne nicht gerne viel 
auswendig. 

P. Squenz. Ey Nein! Musje Pickelhäring muß eine Hauptperſon agiren. 
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Pidelh. Habe ich denn Kopffs genug zu einer Hauptperfon ® 

P. Squenz. Ja freylich. Weil aber vornehmlic, ein tapfferer, ernfthaffter 
und anfehnlicher Mann erfordert wird zum Prologo und Epilogo, fo wil 
ich diefelbe auf mich nehmen“ ze. 

Meifter Klipperling fragt im weitern Berlauf der Scene: Wer foll 
denn den Löwen nu tragiven? Ich halte ex ftünde mir am beften an, weil 
er nicht viel zu veven hat. 

M. Krids. Ja mich düncket aber, es folte zu ſchrecklich lauten, wenn ein 
grimmiger Löwe heveingefprungen füme, und gar fein Wort fagte. Das 
Frauenzimmer würde fic) hefftig entjesen. 

Hierauf folgen nun diefelben Rathichläge, wie bei Shafefpeare erjt bei der 
Probe im Walde: der Yöwe möge erklären, er fei fein rechter Löwe, ſondern 
Meifter Klipperling der Schreiner; und das Schurzfell des Darftellers 
möge zum Wahrzeichen durch des Löwen Haut ,hervorſchlenckern“. Ziem— 
lich breit wird hiernach das Coſtüm des Löwen erwogen; ſchließlich verfichert 
M. Klipperling: er werde „fo lieblich brüllen, daß der König und die Kö— 
nigin jagen jollen, mein liebes Yöwichen brülle noch einmal“. 

Sogar aus der letzten Scene bei Shafefpeare vor der Aufführung. tft 
hier ſchon ein Gedanke eingeflochten,, indem Squenz den Yöwen-Dariteller 
ermahnt, ex möge nur die Nägel fein lang wachjen lafjen. 

Der erfte Akt enthält nur diefe eine Scene. Im zweiten Aft wer- 
den ums die hohen Herrichaften vorgeführt: König Theodorus, Caffandra 
u. ſ. w. Der König, welcher „ven Reichstag glücklich geendet“, wünfcht 
zum Abend etwas „Kurtzweil“ und der Marſchalck Eubulus berichtet ihm, 
ein „Seichtgelehrter Dorff-Schulmeifter“ habe fich gemeldet, mit feinen 
Leudten eine Comödie zu agiren, und legt ein langes Regifter von Komödien 
und Tragödien vor, nach welchem ver König etwas ausfuchen folle. Nach— 
dem Meifter Squenz hereingerufen und zunächft ein umſtändliches Examen 
über feine Fähigfeiten beftanden, geht ver König das Negifter von Stüden 
durch, aber bei jevem der gewünschten Stücke gebt Squenz einen närrifchen 
Grund an, weshalb fie es nicht aufführen könnten; fo daß jchlieplich nur 
das leßte übrig bleibt: Piramıs und Thisbe. Squenz ftreicht das Stüd 
eifrig heraus: es ſei luſtig umd traurig, „Luftig iſt's, weil es von Tiebes- 


ſachen handelt, traurig, weil zwei Mörde drinnen geſchehn, Furk umd 
Henke, Shakeſpeare. 12 
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lang, kurtz wird es euch ſeyn, die ihr zu ſehen, uns aber lang, weil wir 
es auswendig lernen müſſen“ u. ſ. w. Die Worte des Philoſtrat bei Sha— 
keſpeare ſind hier noch weiter ausgedehnt. Der Prinz hofft ſchließlich, es 
würde unter den Zuſchauern niemand eines Schnupfftuches zum Trocknen 
der Thränen bedürfen, worauf Caſſandra erwidert: „Es wäre denn, daß 
ſie im Lachen hervordringen.“ Wieder nach Philoſtrat.) 

Der dritte Akt enthält die Aufführung ſelbſt, in welcher zu den Rollen 
des Pyramus und der Thisbe, des Mondes, der Wand und des Löwen, 
noch „der Brunn“ kommt. Im Dialog des letzten Aktes finden ſich weniger 
Anklänge von Shakeſpeare. König Theodorus ſchließt die Komödie mit den 
Worten: „Wir find müder vom Lachen als vom Zuſehen. Daß man die 
Fackeln anzünde und uns in das Zimmer leuchte.“ 

In welcher Weife nun diefer Stoff zu Gryphius gelangt fei, tft ſchwer 
feſtzuſtellen. Es tft richtig, daß um Mitte des 17. Jahrhundert's ſchon in 
England die komiſchen Theile eines ältern Stüdes herausgenommen und als 
Farcen Droll's) für fich verwerthet wurden. So war auch die Handwerker— 
Poſſe unter dem Titel » Bottom the Weaver« von R. Cox bearbeitet wor- 
den, wobei natürlich der Föftliche Gegenjat diefer grob realiftifchen Geftalten 
zu der Iuftigen Geifterwelt verloren ging. 2. Tied nahm num mit Be: 
jtimmtheit an, daß dieſe englifche Farce von Cor das Original jenes Stüdes 
von Schwenter gewefen fei, auf welches Gryphius fich beruft und welches 
in Altdorf zur Aufführung kam. Daniel Schwenter aber lebte 1586 bis 
1636 umd e8 jteht ziemlich feit, daß Bottom the Weaver von Cor nicht 
früher als 1640 erſchien. D. Schwenter hat alfo vermuthlich ſchon durch 
Aufführungen der englichen Comödianten die Poſſe fennen gelernt, ob aus 
Shakeſpeare's Sommernachtstraum, oder aus einer vielleicht ſchon vor die— 
jem eriftirenden Comödie, bleibt noch zu beantworten. In der Poſſe von 
Cor war, wie Tied berichtet, dies Feenkönigin noch vorhanden. 

Gervinus (,„National-Literatur der Deutſchen“) erzählt: „Der 
Nürnberger Mathematiker Daniel Schwenter, der uns eine ungedruckte Co- 
mödie „Seredin und Violandra“ gemacht, hatte das Stüd, das er wohl in 
einer Geftalt, die ihm der Engländer Cor gegeben, jchon abgetrennt aus 
dem Sommernachtstraum kannte, in Altdorf aufführen laffen. Schaufpieler 
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trugen e8 wohl zu Gryphius, wielleicht in noch einer andern Geftalt. Rift 
(in den Monatgefprächen von der allerevelften Erluftigung der Welt) hatte 
in einer großen Stadt gefehen, wie engliche Comödianten, aus Eiferfucht 
gegen eine anweſende deutfche Truppe unter einem Schulmeifter, zur Ver— 
ſpottung derſelben ein Zwifchenfpiel des gröbftunfinnigen Schlages darftell- 
ten, das er befchreibt. Es war der Cox'ſche Pyramus, in einer nochmali- 
gen ungeheuern Verzerrung: fo daß z. B. am Schluffe, nachdem fich die 
geftorbenen Liebenden noch im Tode unterhielten, die andern Spieler „in 
ſchändlich verfiegelten und vergüldeten Hemden“ als Geifter um fie, die bis— 
weilen die Köpfe zum Zufehen hoben, herumtanzten und der Mond zulett 
mittanzend hinzufprang.“ — Gervinus' bezeichnet Gryphius' Squenz, ber bei 
ihm völlig deutfches Eigenthum geworden, als eine Verhöhnung des fteßen- 
artigen Stils der Zeit, der Nichtigkeit ihrer ganzen Bildung unter dem fal- 
ſchen Schein ver Höhe und Würde, wobei gleichzeitig den armfeligen Poeten 
und Meifterfängern ein Hieb verſetzt worden. 

Noch möge endlich) (nach M. Fürſtenau's „Geſch. d. Muſik 2e.*) 
erwähnt fein, daß ſchon 1660 am Hofe zu Drespen von englifchen Comd- 
dianten ein Poffenfpiel von „Pyramus und Thisbe“ aufgeführt worden 
war, vermuthlich jenes Vorbild von Schwenter und Gryphius. 


— Ein i. 3. 1671 zu Thorn aufgeführtes Stüd: „Timon oder der Mißbrauch 
des Reichthums“ (gedruckt bei 3. Cöphelius) ift Feine Nachahmung Shafe- 
ſpeare's, vielmehr eine ſehr lockere Dramatifirung des Lucian. 


1672. Kunft über alle Künfte, Ein 658 Weib gut zu machen. Bor- 
mahls von einem Italienifhen Cavalier practiciret: Jeßo 
aber von einem Teutfhen Evelman glücklich nahgeahnet, 
und in einem fehr Iuftigen Poffenvollen Freuden-Spiele 
fürgeftellet. Samt angehbendtem fingenden Poffen-Spiele 
worinn die unnötige Eyferfudt eines Mannes artig betro- 
gen wird. Rapperſchweyl bei Henning Lieblern 1672.°) 


*) Fir die obige kurze Charakterifirung diefes Stückes habe ich Das mafellos erhal: 
tene Exemplar der Dresdener Königl. Bibliothek zur Hand gehabt, nad 
welchem auch Reinhold Köhler ven im Jahre 1864 erfehienenen neuen Abdrud veran- 
ftaltet hat. Dieſe neue Ausgabe Köhler’s, mit vielen Erläuterungen begleitet, ift Urſache, 
weshalb ich mich nur mit einer Analyſe begnüge. — In Gottſched's Nöthigem Borrath“ 
ift dies Stüd unter das Jahr 1653 gefeßt; auch lauten die Schlußworte des Titels bei 
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Dieſes Stück iſt die erſte wirkliche und zwar ziemlich getreue Verdeut— 
ſchung eines Shakeſpeare'ſchen Originals, obwohl der deutſche Autor eben— 
falls von Shakeſpeare ſelbſt dabei nichts gewußt hat. Auch der deutſche 
Verfaſſer hat ſich nicht genannt, doch ſpricht die ganze Behandlung des 
Stückes dafür, daß er entſchieden literariſche Bildung beſaß. Die Sprache 
iſt bei ihm für dieſe Zeit, namentlich mit Berückſichtigung der Proſa, unge— 
wöhnlich anſtändig und gebildet; doch iſt es ihm paſſirt, daß er manche 
engliſche Ausdrücke in mißverſtändlicher Auffaſſung ins Deutſche übertragen 
hat. Es iſt aus ſolchen Stellen wenigſtens zu erſehn, daß ihm wirklich ein 
Stück in engliſcher Sprache vorlag*); doch hielt er dieſes, wie aus jeinem 
Nachworte hervorgeht, nicht für das eigentliche Original. — Bor dem 
Titelblatt des Buches befindet fich noch ein Blatt mit einem höchſt feltiamen 
Kupfer, auf welchem die „Zähmung“ an einer Furie, einem Scheufal, von 
deren Kopfe ſich Schlangen winden, ausgeführt wird. 


Die „Berjonen diefes Freuden-Spiels“ find: 


Der geduldige Hiob in des frommen Socratis Hofen, Vorredner. 
Herr Theobald von Grifflingen. 
Jungfer Katharina Hurlepuß | 
Jungfer Sabina Süßmäulchen, J 
Veit Schnitzer, Diener. 

Sibylla Flößpels, Cammermagd. 

Herr Hartmann Dollfeder, Erbſas zum Würbelwind, 
Jungfer Catharinen Freyer. 


Deſſen beyde Töchter. 


ihm anders. Dieſe Abweichungen rühren daher, daß Gottſched ein Exemplar benutzte, 
von deſſen Titelblatt unten eine Ecke abgeriſſen war. Er ergänzte ſich das Fehlende 
nach Gutdünken. 

*) War dies nicht der Fall, fo bliebe nur die Annahme übrig, daß er ſolche Irr— 
thiimer aus einer frühern (vielleicht der 1758 aufgeführten) Verdeutſchung mit über— 
tragen bat. Es möge bier als Beifpiel eine Stelle angeführt fein. Im Shakeſpeare ſchen 
Stüde 4. Aft 1. Scene, als Grumio dem Curtis die Begebniffe beim Ritt erzähle nwill, 
fagt er: 

(Grumio.) Now I begin: Imprimis, we came down afoulhill ete. (Es ift 
von dem ſchmutzigen, kothigen Weg die Nede.) 

Dafür jagt der deutſche Verfaſſer: 

Wurmbrandt.) Nun fange ih an: Erftlich, wir ritten extrem langweilig einen faulen 
Berg hinab ıc. 
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Ludolf Wurmbrand, Diener. 


een von Io Edelleute, und Mit-Buhler bei 


li it⸗ 
Herr Alphons von Neſtlingen ein zeit Jungfer Sabinen. 


lang ein verkleideter Muſicus. 
Herr Adrian von Liebenthal, der ältere. 
Herr Hilarius von Liebenthal, der Jünger, Jungfer Sabinen Freyer, und 
der verkleidete Herr Johannes. 


Felix Vielwind, Cammerdiener, und verſtellete Jüngere von Liebenthal. 

Fabian Affenſchwantz, Diener. 

Frau Eulalia von Hohunk Wittib, Herr Alfons Vertraute. 

Mag. Blaſius Naſenweis, Rector paganus, der verſtellete Aeltere von 

Liebenthal. 
Meiſter Fritz Fingerhut vom Kratzenberg, kunſtreicher Schneider und 
Kleidermacher. 

Mat Trümper, wohlbeſtellter Ofenſchürer und Feuerverwahrer. 

Faulwanſt, Immernaß, Schlingenſtrick. Drey Diener ſo nur ein Wort reden. 
Den Einhalt (Inhalt) wird der günſtige Leſer auß dem Werck ſelbſt be— 

ſter maßen einnehmen und ſich darmit beluſtigen. 


Man wird ſchon aus dem Perſonal muthmaßen können, daß — trotz 
der veränderten Namen — der Inhalt des Stückes wenig von Shakeſpeare 
abweicht. Da wir das ſchon im Jahr 1658 in Zittau aufgeführte Stück 
„Die wunderbare Heurath Petruvio mit der böſen Catharine“ nicht kennen, 
ſo läßt ſich auch nicht ſagen, ob dem neuen Verfaſſer jenes Stück bekannt 
war, oder nur das engliſche Original. Da auch in jener ältern Bearbei— 
tung der italieniſche Name des Bändigers und unternehmenden Freiers beibe— 
halten iſt, ſo konnte ſich auch auf dieſen die drollige Bemerkung beziehn: 
„Vormahls von einem italiäniſchen Cavalier practiciret“ ꝛc. Gleich— 
viel aber, ob von Petrucchio oder Petruvio, jedenfalls ſchloß er aus dem 
Namen des Vorgängers, daß — wie es im Nachwort heißt, das Stück it a— 
lieniſchen Ursprungs jet. 


Die Worte des „Vorredners“ — wie er oben im Perfonenverzeichniß 
genannt ift — „ver geduldige Hiob, in des frommen Socratis Hofen“ lauten : 
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Vorredner. 


»Multa tulit fecitque sudavit et alsit, fümptlich geehrte Anweſende, 
Multa tulit, das fag ich noch einmahl, welcher fich mit einem böfen eyter- 
biffigen Weibe hat jchleppen müjjen. Deren er, wenn er den ganzen Tag 
durch, jhr armer geduldiger Märtyrer gewefen, in dem jhn jhre bilfige 
Zunge geftochen, ihr Mörderiſcher Sinn geplaget, auch offt jhre unbändige 
Hände gequälet, noch des Nachts da die Karten, fo bey Tag geftritten, ftill 
liegen, zu Lohn die vires corporis, in den Rachen jagen, und fich wohl gar 
darzu die Hörner zur lieben Gebult auffjegen laffen müffen. Ich Habe lei- 
der viel und mehr als viel darvon erfahren, ich, ver ich der geduldige Hiob 
mich jtet8 in des frommen Socratis Hofen beholffen. Ich bin mit einem 
Weibe, an Bejeeligungsftatt, gequälet gewejen, von welchem ich wohl hab 
glauben Fönnen, daß fie aus der Rippen, ohne Zuthuung eines Duentlein 
Fleiſches, gemachet geweſen; weil jhr hartnäffichtes, wiederwilliges Thun, 
und vorjeglich eigenhirniges laffen, folches mehr als zu viel bezeuget, fie 
wer eine von ven böfen fieben, ob die fechje noch leben weiß ich nicht. Wolte 
Gott, e8 hätte zu meiner Zeit der Sitten-Lehrer, welcher jett aufftreten 
wird, gelebet, ich hätte bey jhm wollen in die Schule gehen, um zu lernen 
einem böjen Weibe ven Irrthum aus dem eigenfinnigen Gehirn zu treiben, 
oder den Teuffels-Kopff, welchen fie jhrem eigenen Bekänntnüß nach auff- 
jegen, bey fich liegen zu laffen. Ihr ſeyd in der glüclichen Zeit, in derer 
ihr von ihm lernen könnet, weil ex euch die bejte weiſe zeiget, ſonderlich jhr 
sungen, die jhr was junges würdlich, oder zu gewarten, habt, denn ein 
alter Hund bös bündig zu machen, begreiffet die Kunft wohl, und faget mir 
Dank für gute Anweifung und Erinnerung: Wer aber folche nicht fallen, 
oder darmit fortkommen fan, fomme zu mir, und laſſe fich von dem in der 
Gedult unterweifen, der zu feinem Symbolo hat, perfer perpatienda.“ 


Das Stüd ſelbſt Hat fünf Akte (Handlungen), und ift ver Inhalt in 
der ganzen Scenenfolge, und in allen wejentlichen Zügen mit dem Shafe- 
ſpeare ſchen Luſtſpiele übereinftimmend, abgejehn von mehrfachen Kürzungen 
des Originals. Selbſt im Dialog finden wir oft bei nur nebenfächlichen 
Dingen ven Shafefpeare’fchen Text heraus, fo 3. DB. gleich bei Petruechio's 


„Die bezähmte Widerfpänftige” v. 3. 1672. 183 


(Hartmann’s) und feines Dieners Grumio (Wurmbrand) Auftritt, im der 
Straße zu Padua : 

Hartmann. Wann mir vecht ift, fo ift diefe Herrn Alfons Behaufung. 
Du ſchlag einmal an. 

Wurmbrand Was ſchlag? Wenn, mas foll ic ſchlagen? Sehe ich dod) 
niemand. Hat euch ja auch niemand leid gethan, ven ich fchlagen müfte. 

Hartmann. Schelm ich fage ſchlag an, und fchlag nur ftarf an. 

Wurmbrand. Diefes ift abermahl eine Urſach, pro more, vom Jauer, 
meinen Buckel auff fchlägen zu beſchweren. Soll ich euch ſchlagen? Da 
behüte mid St. Niclas für. 

Hartmann. Narr ic ſage dir, da fchlag mir an, und ftard genug, oder 
ich will dir deinen ſchelmiſchen Kopf zerſchlagen. 

Wurmbrand. Ich gedachte wohl, Das Lied würde in folhem Thon aus- 
halten: Mein Herr hat gewiß einmahl Lerm in feinem Kopffe, und 
haben jhm die Hornüffen das Gehirn zerwühlet. Sch foll jhn fchlagen, 
der Teuffel ſchlagen jhn, ja wann es nicht über mir aufgienge. 

Hartmann. Sch fehe wohl die Glode will nicht läuten, ic) ziehe denn 
den Schwengel. Ich wil div die Ohren reden, und fehen, ob du fannft 
fa, sol, la, fingen". (Ex ziehet jhn bey den Ohren hin und her.) 


In ähnlicher Weife ift die erfte Unterredung Hartmann’s (Petrucchio) 
mit Catharinen ziemlich getven dem Driginal. Wie man fchon aus dem 
Perfonal erfieht, fehlen auch die Freier ver Dianca nicht, jo wenig wie bes 
verkleiveten Hortenfio Unterricht beit Bianca. Den dritten und vierten Akt 
füllen die Scenen aus, in denen Katharina gezähmt wird: Petrucchio’8 
angenommene Wilvheit, die Scenen beim Eſſen, mit dem Schneider u. ſ. w. 
Petrucchio ſchließt Schon den dritten Aft mit den Worten : 


„Doch in mitten biefer Raſerey will ich ihr Liebfofen und betheuren, 
daßes auf großer Zuneigung gegen fie gefchehe, und dieſes 
will ich die gante Nacht durch, wechjelweife, alfo forttreiben, daß ihr 
nihteinmahl mit vem Kopff zu niden, oder ein Aug zu zu 
thun, möglich feyn wird. Diefesift die rechte Manier ein 
658 Weib mit Freundlichkeit gut zu machen. So wird jhre hißige 
Eigenfinnigfeit, in dem ein ftärfer über fie kömmet, ſchon verkühlen, hernach 
wann es bey jhr im rechten Thon ftehet, will ich auch gelindere Seiten 
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aufziehen. Wer eine befjere Manier weiß, als die meinige, 
trete auf. Wir wollen uns um den Meifter ziehen.“ 

Im vierten Akte fehlen aus) die Wendungen nicht, daß Petrucchto 
gegen Katharinen die Sonne für den Mond ausgibt, dann wieder, als ſie's 
zugejteht, jagt: „Nun ivreft vu dich doch, es ift ja die gejegnete Sonne.“ 
Catharina. „Öott lafje es dann diefelbige ſeyn. Sch bin wohl zufrieden, 
lafjet es ein Wachslicht, Stern, Tadel, oder was jhr wollet ſeyn.“ 

Das Stüd ift auch ſchon dadurch bemerfenswerth, daß e8 fich von ven 
niedrig gemeinen Späßen der Pidelhäringe und Hanswürjte gänzlich fern 
hält, und von allen alten uns bekannt gewordenen Bearbeitungen Shafe: 
ſpeare'ſcher Stücke ift diefes diejenige, welche dem Driginale noch am mei- 
jten tren bleibt. Um jo mehr ift es zu bedauern, daß die frühere Form 
diefes Stüces (die vielleicht dem englischen Original noch näher ftand) 
unbekannt geblieben ift. In einem an den „Gunſtgeneigten Leſer“ 
gerichteten Nachworte, welchem dann noch das „fingende Poſſenſpiel: die 
doppelt betrogene Eyfferſucht“ folgt, fagt dev Verfaſſer von diefer feiner Be— 
arbeitung der Widerjpänftigen : 

„Bon diefem Freudenfpiele fan ich jagen, daß es eines andern, und 
doch auch mein feye. Eines andern ift es, weiles nicht allein ſchon 
offtoon Comvedianten auffdem Schauplaß fürgejtelletwor- 
den, fondern auch die Erfindung, alte Nahmen und Redens-Arten deme, fo 
es zuvor angejehen und gehöret, zeigen, daß es von Italiäniſchem Urfprunge: 
Mein kan ich es nennen, dieweil ich ſolchs, wegen feiner artigen Manier, 
gefaffet, und auf meinem Kopffe, wie e8 mir gefallen, geändert, und hinge- 
ſchrieben, nachdem es die gefchwinden Einfälle, ohne Kopffbrechen gegeben.“ 


1677. Im dem fürjtlichen Reſidenzſchloſſe zu Bevern ward in die— 
jem Jahre zum Geburtstage der Herzogin von Braunfchweig „in dero neu— 
erbauten Freud» und Trauer-Spiel-Saal und deſſen neuer Schaubühne“ 
aufgeführt: „Tugend und Liebesftreit, ein Freudenſpiel.“ Dies Stüd 
behandelt den Stoff von Shakeſpeare's „Was ihr wollt“, doch hat dem 
Berfafjer als Ouelle zunächft die engliſche Erzählung von Barnaby Rich 
„Apolonius und Silla“ gedient. Die Geſchwiſter Silvius und Silla (bei 
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Shafefpeare: Sebaftian und Viola) erfcheinen hier als Kinder des Königs 
von Cypern. Shakeſpeare's Herzog Orfino ift der Herzog Apolonius von 
Venedig, Olivia ift ein „Sränlein von Venedig“, Namens Agalanta. 
Silvia, welche bereits in den Herzog, da diefer Cypern verläßt, verliebt 
ift, folgt demfelben in Männerkleivung nach Venedig umd nimmt bei ihm 
Dienfte,; und nach ihrer Flucht fommt auch der Prinz, ihr Bruder, nad) 
Benedig, um fie aufzufuchen. Die zudringliche Liebe der Aggalanta zu der 
verkleideten Silvia, ſowie die VBerwechfelungen mit deren Bruder find ganz 
ähnlich wie bei Shakeſpeare behandelt; während aber die eigentlichen komi— 
ſchen Figuren der Shakeſpeare'ſchen Komödie in dem Stüde fehlen, ift als 
Poffenreiger niedrigster Gattung dem Herzoge ein Diener, Piedelhäring, 
gegeben und außerdem erjcheinen noch Diana, Venus und ein Satyr. *) 


Zu „Viel Lärm um Nichts“ und „Cymbeline“. 


1680 (od. 1682). Die vom Tode erwekte Phonizia, eine anmuthige 
Sicilianifhe Gefhiht, in einem Miſch-Spiel (Tragico- 
Comoedia). Auff vie Shau-Bühne geführet von Michael 
Kongehl, Churfürftl. Br. Secretar. — Königsberg, Ge— 
drudt bey den Reußneriſchen Erben. 


— Der unfchuldigsbefehuldigten Innocentien Unfchuld; eine nach— 
denflihe Öenuefifhe Gefhiht in einem Mifh-Spiel (Tra- 
gico Comoedia) auf die Schau-Bühne geführet von Mi- 
chael Kongehl, K. G. P. und Ehurfürftl. Br. Secretario. — 
Königsberg, Gedrudt beiden Reußneriſchen Erben.**) 


Obwohl diefe beiden Kongehl'ſchen Stüde in feinem einzigen Zuge an 


*) Eine genauere Angabe des Inhalts findet man in der „Geſchichte des Theaters in 
Braunſchweig“ von Ad. Glaſer, nach defjen Angabe ein Eremplar des gedrucdten Stüds 
fih auf der Wolfenbütteler Bibliothek, ein anderes im Privatbefite in Braunſchweig 
befindet. 

**) MihaelKongehl, geboren 1646 in dem altpreußifchen Städtchen Kreuz— 
burg, ftarb 1710 als Bürgermeifter. Ex fchrieb außer den obigen Stüden nod) viele 
Dramen, die meiften haben ähnliche gefuchte und pomphafte Titel, wie der der Innocen— 
tia, wie z. B.: „Die vom Himmel herabgeftürmte Himmel-Stürmer unverfänglich 
auf den gegenwärtigen Kriegzuftand gerichtet“; „Das vom ungerathenen Saufewind ver- 
juchte und verfluchte Kriegsleben“, „Das bedrücdte und wieder erquidte Branden- 
burg“ ac. ꝛc. 
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Shafejpeare fich anlehnen, jo müffen fie dennoch hier genannt fein, ſchon 
weil e8 interejfant und charafteriftifch ift, daß in diefer Zeit ein gelehrter 
Dichter Shakeſpeare'ſche Stoffe dramatiſch behandelte, ohne die Shake 
ſpeare ſchen Stüde zu kennen. 

„Die vom Tode erweckte Phönizia“ behandelt denſelben italieniſchen 
Novellenſtoff (Die Geſchichte Bandello's*) von Timbreo de Cardona), wel— 
chen ſchon früher, und zwar gleichzeitig mit Shakeſpeare, in Deutſchland 
Jacob Ayrer dramatiſirt hatte. Aber Kongehl iſt eben ſo ſelbſtändig im 
Vergleich zu Ayrer wie Shakeſpeare gegenüber. Die Perſonen des Stückes 
find: Timbreus, Graff von Cardona, Phönizien Liebſter. Yionatus, 
Dorilla, Phöniziens Eltern. Phönizia, Timbreus Liebſte. Geron— 
das, ein Edelmann und Königlicher Bedienter. Cleobulus, ein Meſſi— 
niſcher von Adel. Mariana, Lionatus Schweſter. Florabella, Phö— 
nizien Schweſter. Muſander, Timbreus Diener. Tiſyphone, eine 
Hölliſche Furie. Sycophant, Neidhardt, der Tiſyphone Bunds— 
genoſſen. 

Timbreus beginnt das Stück mit einem Liebeslied, das alſo beginnt: 


Phönizie, du Götter-Pfand, 
du haſt die Glut in mir entbrannt, 
die keine Flut, kein Wolken-Regen 
kan wieder niederlegen, 
du machſt in mir das Herzen-Weh 

Phönizie. 


Dein güldnes Haar hat ſolche Kraft, 
Daß es mich aus der Freiheit rafft, 
und ſchleußt mich ein in Knechtſchaffts-Ketten; 
Ah! laß mich wieder retten 
aus diefer bitten Angft-Gefahr 
dein güldnes Haar. 


Dein Augen-Blitz, dein Purpur-Mund, 


die mir zu ſchauen ſind vergunt, 


*) Der wieder den Kern einer Geſchichte in Arioſts „Raſendem Roland“ nachge— 
bildet hat. 
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dein Sonnen⸗gleiches Wangen-Prangen, 
Ah! halten mid) gefangen ; 
Es ift Cupidens Pfeil-Gefhüß 
dein Augen-Blitz. 
ICE: 


Timbreus ift gegen Phönizia in heftiger Liebe entbrannt und fucht fie 
durch ihre Dienerin „Madonne“ (tft im Perfonenverzeichniß nicht genannt) 
zu berüden, feheitert aber an Vhöniziens Tugend. Hierauf läßt er durch 
feinen Freund Cleobulus um Phöniziens Hand werben und erhält gleich 
durch dieſen die Nachricht, daß ſowohl Phönizie wie auch deren Eltern 
einwilligen. 

Den zweiten Aft eröffnet Tifyphone, die „höllifche Furie“, 
welche mit ihren Helfern, Neydhart und Sycophant, berathichlagt, auf 
welche Weife die Heirat zwifchen Timbreus und Phönizia könne gehindert 
werden. Neydhard Fommt dann als Hanswurft zu Gerondas, ber 
Phönizien ebenfalls liebt, und nachdem er fowohl wie Sycophant verſchie— 
dene Poſſen mit ihm getrieben, verbünden fie ſich mit ihm, um Phönizia 
bei Timbreo zu verleumden. Als Timbreus am Tage vor der Hochzeit fich 
jeines großen Glückes freut, kommt Sycophant zu ihm, um feine Verleum— 
dung bei ihm anzubringen. Er fragt Timbreus, ob diefer glaube, daß 
Phönizia noch Jungfrau fei, und da diefer fich darüber erzürnt und weiteres 
zu wiſſen begehrt, berichtet ihm Shyeophant : 

Ein junger Edelmann, 
mein eigner Herr (denft ob ichs wiffen kann) 
ift manche Nacht bei eurer Braut gemwefen, 
und hat darzu aud) diefe Nacht erleſen, 
gedenkt nun jelbft, wie fie muß Jungfrau feyn ? 
Timbreus. Was fagt ihr mir? Da fchlag der Hagel drein? 

Sycophant verjpricht dem Timbreus, ihm zu überführen, wenn er 
Zeuge fein will, wie fein Herr des Nachts zu Phönizia ins Venfter fteigt. 
Timbreus, da er allein ift,bricht nun in große Klagen aus, daß fie, die er 

als tugendhaft erleſen, 
ein Laſter-Balg und Schand-Thier iſt gewefen. 
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Es wird ihm nunmehr der Betrug in der allervürftigften Weife vor- 
gejpielt, indem Neydhard, verkleivet als Sieilianifcher Edelmann, und 
Sycophant als deſſen Diener, mit Strileiter und Laterne fommen und 
Herr und Diener laut über Phönizia fich beiprechen, als ſei ver Edelmann, 
der Schon oft bei ihr gewefen, wieder im Begriffe zu ihr zu gehen. Neyd— 
hard jteigt die Yeiter hinauf und befiehlt feinem Diener, nach Mitternacht 
wiederzufommen. Das genügt, den betrogenen Timbreus völlig von Pho- 
nizia's Schuld zu überzeugen. *) 

Den dritten Akt beginnen Gerondas, Shyeophant und Neydhard, 
indem der dem Timbreus gejpielte Betrug berichtet wird. Die hieran fich 
ſchließenden Vorbereitungen zur VBermählung werben nur durch die gegen 
Phönizia gerichtete Schwere Anklage unterbrochen ; doch erfcheint nicht Tim- 
breus ſelbſt als Ankläger, jondern er hat feinen Vertrauten Cleobulus damit 
abgeſandt. Phönizia wird ohnmächtig hinausgebracht und bald varauf 
fommt ihre Kammerfrau jammernd zurüd, ihren Tod berichtend. Lionatus 
iſt wüthend auf die Uebelthäter und der Akt ſchließt mit einer Scene, in 
welcher die triumphirende Tiſyphone ihre Helfer beauftragt, nun auch 
Gerondas für feine an Phönizia auf ihr Anjtiften begangene Schandthat zur 
verderben. Der Akt jchließt, indem Tiſyphone „gräßlich folgendes Lied“ 
fingt: 

Tiſyphone wittert, 

daß alles erzittert 

von wüthender Macht ; 

Kein Donnerndes Stnallen 

fan wüfter erfchallen, 

als wenn mein Zorn und Grimm erwacht ꝛc. 

Im vierten Aft erfcheint zunächſt Gerondas von Gewiffensbiffen 
gemartert. Tiſyphone fommt hinzu und vermehrt feine Schmerzen, indem 
fie ihn peitjcht, dazwifchen wüthende Reden gegen ihn richtet und dann 
wieder auf ihn peitjcht. Da Gerondas wieder allein ift, bejchließt er, zu— 
erſt die Büberei dem Grafen zu entveden und dann fich das Yeben zu neh- 

*) Die Theilmahme des Kammermädchens an demfBetruge fehlt hier, wie auch bei 


Bandello. Doc ift diefe Vervollſtändigung der Intrigue ſchon bei dem älteren Drigi- 
nal (in Arioft’s „Rafendem Roland“, 5. Gejang) vorhanden. 
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men. Vorher aber werben Yionato und Phönizia vorgeführt, damit wir 
erfahren, daß Letztere lebt und nur vor dev Welt todt gefagt wird. Gerondas 
erfcheint dann bei Timbreo und legt ihm das Geftändniß ab. Diefer ver- 
gibt dem Neuigen und begehrt von ihm nur, daß er dem Yionato die Mit- 
theilung mache, worauf er den Akt mit einer Berherrlichung ver dahin- 
gejchiedenen Phönizia beſchließt: 

„So lang ein warmer Geiſt wird meine Geiſter treiben, 

ſo lang, Phönizia, wird dein Gedächtniß bleiben 

in unverrückter Treu; dein Nach-Ruhm ſoll beſtehn, 

bis Himmel, Erd und Meer ins erſte Weſen gehn.“ 

Im fünften Akte geſchieht zunächſt die Auseinanderſetzungdes reuigen 
Timbreus und des Gerondas mit Lionatus. Letzterer will den Timbreus 
trotzdem als feinen Sohn anerkennen, wenn er anſtatt der todten Phönizia 
eine Andere aus ſeiner Hand zur Gattin nimmt. Timbreus entgegnet 
darauf: 

Zu freyen? und ſo bald? das iſt ein harter Schlag; 
Doch thu ichs, wann ers will, er melde nur den Tag. 

Ehe nun die für Alle glückliche Aufklärung erfolgt, erſcheint noch ein— 

mal Tiſyphone: 
„Da ſchlag der Donner drein! Gerondas iſt entgangen 
der Folter meiner Peitſch; O Blut! Ihr Nattern-Schlangen, 
wie ſeht ihr dieſes zu? Wo habt ihr euren Gift? 
Und du, Tiſyphone, was haſt du nun geſtifft 
mit aller deiner Wuth? Pfuy! Pfuy! du magſt dich ſchämen, 
in dein verfaultes Herz ...“ 2c. ac. 

Tiſyphone will nun, da Timbreus und Phönizia wieder vereinigt 
werben und Gerondas durch feine Reue der Hölle entgangen ift, wenigſtens 
dadurch ihre Wuth und Nachbegier befriedigen, daß fie ihre eigenen Crea— 
turen gegeneinander bett, zu Beider Verderben. Es gejchieht dies durch 
einen äußerſt plumpen Betrug, durch ven fie es herbeiführt, daß Neidhard 
und Sheophant gegen einander vennen und mit ihren Degen fich gegen- 
jeitig erftechen, daß fie „beyde vor tod zu Boden fallen“. Tiſyphone ift da— 
durch einigermaßen befriedigt und es bleibt ihr nur noch übrig, fich „in die 
Hölle“ zu ftürzen. Späterhin ftehen Syeophant und Neivhard wieder 
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auf, erkennen jich jetzt erjt, und geloben Rache an Tiſyphone, welche fie 
bei dem „ganzen Höllen-Schwarm” verklagen wollen. Endlich erfolgt dann 
die Wiederauferftehung der todtgeglaubten Phönizta, ihre Entjchleierung 
als die dem Timbreo von Yionatus zugedachte neue Gattin und Beider 
Wiedervereinigung. 


Das Stück ift durchgängig in gereimten Verſen, zum größern Theile in 
Alerandrinern, welche jedoch in einigen Scenen oder Neden durch andere 
Bersarten unterbrochen werden. Namentlich find die Dactylen häufig 
angewendet, umd befondern Werth ſcheint der gelehrte Autor auf feine hie 
und da angebrachte Alliteration zu legen, mit der er auch das Stüd in fol- 
genden halsbrechenden Verſen ſchließt: 

Timbreus. Timbreus weiß von Glück und deſſen Tüde zu jagen, 

dod) hat des Glükkes Blik des Unglüks Strifte verſchlagen; 
Sein Herz hegt feinen Schmerz, von Amors Kerze gerührt ; 
Nur herzliches Scherzen wird heute verſpürt 
von wegen der lieblich entzündeten Flammen, 
drum jauchzet und jchlaget die Hände zufammen ! 

Ende. 


Ob der Berfaffer diefes Stückes, wenn ihm auch Shakeſpeare's „Viel 
Lärm um nichts“ durchaus unbekannt war, doch wenigjtens Jakob 
Ayrer’s „Schöne Phaenicia“ gefannt hat, muß dahingeſtellt bleiben, man 
jolfte e8 wohl vorausfegen, obwohl aus einer VBergleichung beider Stüde 
fich nichts erweifen läßt. Wohl aber ift es ficher, daß Kongehl den Altern 
Novellenftoff kannte, was ſchon aus der Benutzung jener in Bandello’s 
Erzählung vorkommenden Namen, die weder Shakeſpeare noch Ayrer über- 
nommen hatte, hervorgeht. Shakeſpeare behielt nur die Namen des Für- 
jten Don Pedro und des Leonatus. Bei Ayrer und bei Kongehl haben wir 
weitere Bergleichungen : 


(Bandello :) (Ayrer :) (Shafejpeare :) Kongehl:) 


Timbreodi Timborus, Graf Claudio,a Timbreus, Graf 
Cardova, Graf v. Goliſon. joung Lord of von Gardona. 
von Gollifano. Florence. 
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(Banbello :) (Ayrer :) (Shatefpeare :) (Stongehl:) 


Lionato Lionito von Leonato. Lionatus. 
de Lionati. Loneten. 
Phönizia. Phänizia— Hero. Phönizia. 
Girondo ©erando, Dle- DonJohn. Gerondas. 
Dierio Valen- rius Baleriam ge- 
ziano. nannt. 


Diefe Bergleichung ergibt: Daß von Shafefpeare weder Ayrer noch) 
Kongehl einen Namen benutst, wie fie auch fonjt nichts aus feinem Stüde 
entlehnt haben, daß hingegen beide deutſche Dichter die Novelle gefannt 
haben und daß jeder felbftändig in der Benutzung derjelben war. 


Das zweite der hier verzeichneten Kongehl’fchen Stüde, „Der 
unſchuldig bejchuldigten Innocentien Unfchuld‘‘ bietet — obwohl auch 
diefes nur nach der italienischen Quelle, ohne Kenntniß Shakeſpeare's, 
gefchrieben ift — in der Vergleichung mit Shafefpenre's „Cymbeline“ ein 
noch größeres Intereffe, weshalb hier auch ausführliche Mittheilung davon 
gemacht wird (S. im Anhang). An diefer Stelle möge nur noch auf die 
Beziehungen des Stückes zu der Quelle hingewiefen werden, welche wir in 
der Gefchichte des Bernado von Genua und feiner Gattin Ginepra, in 
Boccaccio's „Decamerone” (2. Tag, neunte Gefchicht) kennen. So 
wenig wie in der Novelle, fo iſt auch hier bei Kongehl von der mit ver 
Hauptfabel verfchlungenen Geschichte nes Belarius und der beiden Königsfühne 
die Nede, eben jo wenig vom König, von der giftigen Königin und von 
Cloten. Wie in der Novelle, fo ift auch bei Kongehl der Gemahl Imogens 
(hier Ginevra's) ein einfacher italienischer Kaufmann, das Stüd beginnt 
gleich mit dem Streite des Ambrofius (Pofthumus) und den Parifer Kauf- 
leuten über die Frauen, und mit der unfeligen Wette, die denn auch von 
Sachimo (hier Loys) durch diefelben Mittel wie in der Novelle und wie bei 
Shafejpeare gewonnen wird. Charakteriftiich ift eg hierbei, daß auch im Kon— 
gehl'ſchen Stücke anftatt des „Maal's unter der linken Bruſt, um das ein 
paar goldgelbe Härchen ftanden“ (wie e8 bei Boccaccio heißt), „ein ſchwar— 
zes Maal an ihrer linken Hand“ als Zeugniß dienen muß. — Bei Boccaccio ift 
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es ein ſpaniſcher Edelmann, der die verkleidete und flüchtige Ginevra findet 
und ſie auf ſeinem Schiffe mit ſich nach Alexandrien nimmt, wo er dem 
Sultan mit einigen Falken ein Geſchenk macht. Auch Kongehl läßt ſeine 
Innocentia durch einen gewiſſen Palämon, der dem Sultan Falken zu 
bringen hat, vor den ‚Türkiſchen Kayſer Solimannus“ kommen. Kurz, 
alle genauen Bergleiche ergeben, daß auch hier der deutjche Dichter Shafe- 
fpeare nicht gefannt und nur aus dem Novellenftoff geſchöpft hat. ) Wie 
bei dem vorigen Stüde (der „Phönizia“) , jo hat er auch hier die Handlung 
mit allegorifchen Figuren (Eris, Verläumdung, Geiz, Betrug) ausgeftattet, 
welche die eigentlichen Triebfedern für die Handlung abgeben und durch eine 
über die Maßen ſchwülſtige und grauenvolle Sprache ausgezeichnet find. 


1682. Erſte auffindbare Nennung des Namens Shafefpeare im der deutjchen Lite⸗ 
ratur, durch D. ©. Morhof, in deſſen „Unterricht vou der deutſchen Sprache”. 


1682, Eine Nahbildung des Gryphius’fhen „Beter Squenz“. Bon 
Chriſtian Weife: Luftiges Nachipiel, wie etwan vor dieſem von Peter 
Squenz auffgeführet worden. 


Bon Tobias und der Schwalbe, gehalten den 12. Februar 1682. 
ft abgevrudt in: „Chriftian Weifens Zittauifhes Theatrum“. 
1699. *) 


Die Nachbildung des Gryphiusihen „Peter Squenz, d. heißt 
der Form defjelben“, ift in dem (unten angeführten) Gejammttitel diejes 


*) Uebrigens eriftirte bereit ein weit älteres Stüd, das den gleichen Stoff behan- 
delte. Es ift Shon won Gottihed, welchem Cymbeline unbefannt war, im „Nöthigen 
Borrath“ erwähnt und führt den Titel: „Eine jhöne Hiftoria von einem frommen 
Gottfürdtigen Kaufmann von Padua, welcher zu Mantua im Beyfein anderer Kaufleut, 
wegen jeines lieben frommen Weibes Ehr und frömmigfeit, jein Hab und Gut werwettet, 
folches aber ihm ein leichtfertiger Sycophant mit betrug und vnrecht abgewonnen 2c," 
durh Zahariam Liebholdt von Solbergf. Gebr. zu Breflam durch' ©. 
Bawmann 1596. — Da Shakeſpeare's Cymbeline aus des Dichters Tetster Periode ber- 
rührt, fo ift felbftverftändlich dies deutſche Stüd das entſchieden ältere. Die Bearbeitung 
des Nowellenftoffes ift hier eine wahrhaft kindiſche. Doch ift mir's jehr wahrſcheinlich, 
daß Kongehl dies ältere, durch die Naivetät in der Behandlung ſehr interefjante Stüd 
gefannt hat. 

**) Der vollftändige Titel dieſer Sammlung lautet: Chriftian Weifens Zit- 
tauifhes Theatrum. Wie jolhes Anno M. D.C. LXXXII. präfentiret worden, 
beftehende in drey unterſchiedenen Spielen. 1. von Jacobs doppelter Heyrath. 2. von 





liche Vorbild, vie Hantwerfer- Eomötie im Sommernadtstraum, 
nicht gefannt Hat, ift mit Bejtimmtheit anzunehmen. Aber aud im Ber- 
gleich zu Gryphius ift vie Weiſe ſche Poſſe eine durchaus jelbitändige Arbeit, 
voll echter, wenn auch verber Komif. Der Inhalt ift in Kürze: Zu vem 
Geburtstage eines Grafen wollen veflen „Heff- Räthe“ eine Comödie von 
gemeinen Zeuten aufführen laſſen, weshalb vie Aufforverung erging: „wer 
eine Comöie fertig hätte, der möchte ſich einftellen.“ Der Hoffrath Robert 
Hagt: Er hätte gehofft, „es würde ſich eiwan ein Schulmeifter in jeiner 
Kunſt ſehen lafjen. Aber num werde ich faft von jo viellen Kerlen über- 
laufen, ala wir Apojtel haben.“ 

Der erfte Aft („Handlung“) : Berlegenbeiten der Herren. Berathſchla⸗ 
gung wegen ver Auswahl. Nach vielen lächerlichen Vorſchlägen, auf welde 
Weiſe das befte von ven Stüden zu ermitteln ja, wird ver Kath Des 
Kirhenjchreiber Bonifazius Lauterbach angenemmen, veilen Hunt, 
der eine jehr feine Naſe Habe, das Stück ausſuchen fol. Es geſchieht wies, 
indem ver Hund bei vem Stüde jenes Herm verweilt, weil vieler em Stück 
Fleiſch daran befeftigt hatte. Die VPreisdichtung ftellt die Geſchichte von To- 
biasund ver Shwalbe nor. Die Kollenvertkeilung geihieht blindſings 
dur ven Sohn des Kirchenſchreibers 

In der zweiten „Handlung“ werden verichievene Zänkereien vorgeführt, 
die unter ven Darftellern entftehn. Am Schluſſe viejes Altes wird Benifacns 
gefragt, ob er das Stüd jelbit gemacht Habe; er möge es lieber gleich vorher 
geftehn, damit er hernach feinen Schimpf deshalb erlebe. Bomijacıms geiteht 
em: Die Berje habe er jelber gemacht, aber zu ven Reimen habe ihm ein 
Stuvent geholfen. 

Aus der wirklich äuferft komiſchen Aufführung ſelbſt, vie den dritten Alt 
einnimmt, möge nachſtehende Probe mitgetheilt werden : . 


dem Reapolitaniichen Rebellen Mafaniclie. 3. Im eimer Barodie eines neuem 
Beier Squenzens von lanter Absurdis comieis. — Dresden Im Ber 
kgung Johann Chrift. Mietens und Ich. Chrift. Zimmermann, druckts Joh. Conrad 
Aüger 1699, 

Ehrifkian Beije war geb. im Zittau 1642 und ſtarb 1708 als Rector des Zit⸗ 
tauer Gymmaftums. Unter jeinen überaus zahlreichen Schriften befinden ſich mehr als 
füniig Theaterſtũcke, von denen 31 im Druck erſchienen 

Em Stäf von hervorragender Bedeutung ift der im „Zittaniichen Theater“ eathal· 
tene Majanicllo. (Bat. ©. 51.) 

Grener, Shakeipeae. 13 
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Die Perfonen der Komödie find: Der alte Tobias, ver junge Tobias, Des 
Tobias Hausfrau, der König zu Ninive, Engel, „fingende Schäfer“, ferner: 
Eine Wand (dargeftellt durch den Glockenläuter Wetterfahn), eine Ziege 
(dargeftellt vom Sohn des Bonifacius), ein Hund, eine Leiche, ein 
Leuchter, eine Bank und endlid die Schwalbe (vie Thiere fowohl wie 
lebloſen Gegenftände perfonificirt). Der Darfteller der Wand präfentivt jid : 


Glück zu, wen ift das Ding befannt ? 
Ein leiblich Menſch, der ſpielt die Wand. 
Und fteht fo fefte, wie ihr ſchaut, 

AS wär's mit Fleiß alfo gebaut. 

Doch daß ihr wifjet, wer ich bin, 

So red’ ih, darnach tret’ ich hin. 

Ich häng' die Teppicht in Die Höh, 

Weil der König zu Niniwe 

Gar bald will treten in das Hauß: 
Drum pub ic) diefes Zimmer aus. 


Berante (Gräflicher Gaft). Eine artige Wand, die ic) jelber pust. 
Acuto (gleichf. Gaft). Und eine kluge Wand, die ihren Puß felber 
vecommandiren fann. 
Berante. Herr Kirchfchreiber, was iſt dieſes? 
Bonif. Es ift die Banf. Hört nur, was vor tröftlihe Sachen 
herausfommen. 
Ber. Ich wollte mir in meinem Haufe nit viele ſolche Bänke wün- 
ſchen; ehe die Gäfte kämen, fo hätten fie das Eſſen vom Tiſche weggenaſcht. 
Mareolphus (ver Darfteller der Bank) redet jehr geſchwind: 
Weil id) die Bank agiren foll, 
Sp gefällt mir das Weſen wohl: 
Denn wer mir will ein Bein zerbrechen, 
Den fann id in den Rüden ftechen. 
Bonifacius (ruft in währenden reden) Yangjam, langjanı. 
Mare. (fehr langſam). Den Teppich habe ich umgenommen. 
Weil der König fol zu uns kommen. 
Mel. Geſchwinder, gefhwinder — “ 
(Sp wiederholt es fich noch einigemal; nach verfchiedenen Auftritten kommt endlich 
Peter als Schwalbe.) 
Die Muficanten ftreihen Unifono als eine Leyer, Peter finget drein: 
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Peter. Hier fomt die liebe Schwalbe, 
Nehmt euch fein wohl in acht, 
Daß ich euch nicht bejalbe, 
Es ift doch finftre Nacht. 
Berwahret euer Angeficht ; 
Die Handgranate jchonet nicht. 
(Er fteiget hinauff über die Wand in das Neft.) 


Acut. Herr Bonifactus, weil diefer Actus währe, jo wird Das 
Frauenzimmer wol einen Abtritt nehmen. 

Bonif. Wie fo, mein Herr? 

Acut. Wo 8 nad) der Hiftorie geht, fo ift ein heßlich und ftinfend 
Pofjenfpiel noch übrig. 

Bonif. Laß mid) doc ungehofmeiftert. Dem Werde ift ſchon ab- 
geholfen, daß wir nichts garftiges jehen und nichts ftindendes riechen 
werben. 

Acut. Die Schwalbe hat gewiß eine Zibet-Katze gefreſſen, Die wird 
dent lieben Mann fachte ing Geficht fallen. 

Bonif. Nein er hat einen Topf mit fhwarzen Holunder Muß in der 
Hand, den mag er herunter ſchmeißen. 

Acut. So wird das gange Gefichte ſchwartz. 

. Bonif. Iſt doch die ſchwarze Farbe ein Zeichen der Blindheit. 

Acut. Ic bin gefangen. Was wil man thun? Ein jedweder Künft- 
(ev behält doch in ferner Kunft Recht überley. 

Peter. Wenn ihr dort unten ſchwatzen wollet, jo werde id) meinem 
Geſange die Pfeiffe einfteden. 

Bonif. Singt fort, wir ſchweigen ſchon. 

Peter. Da fiß ich in dem Nefte 
So reinlic als id) fan. 
Komt her ihr fremden Gäfte 
Und feht das Lager an. 
Fällt mix ein Quärgel in das Hauß 
Sp ſchmeiß ichs zu dem Fenſter naus. 
(Beter fchmeißt dem Topf herunter und trifft Marcolphus.) 


Bonif. Ey, ey, da ift was ausgelafien, Tobias fol noch fommen. 
Die Bank wird wohl von dem Wurffe nicht verblinden. 
13* 
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Marc. (feht auf). Wer hat mid) zu werffen? Ich heiße den einen 
Schelmen. ] 

Peter. Du berufter Schinfen-Dieb, hab ich's gerne gethan? 

Marc. Was? Wo habe ih Schinken geftohlen“ zc. x. 

Die Scene führt zu einer großen Prügelei, jo daß Das Stück unter- 
brochen wird. Das Spiel wird ſpäter wieder mit dem Erjcheinen des Hundes 
fortgefegt, dann nochmals unterbrochen, worauf dann der Gräfliche Gaft Sieg- 
hard ein Gedicht des jungen Sohnes vom Kirhenfchreiber verlefen läßt, worin 
die Sehnfucht eines jungen Menſchen ausgejprochen wird, bald ein Bräutigam 
zu werben. 

Dean bemerke aus worjtehender Probe u. A. auch, wie die bei Shafe- 
jpeare das Spiel unterbrechenden Zwiſchenreden der Zuhörer fich auf Gry— 
phius’ und auf Weiſe's Komödie übertragen haben, wie aber anderfeits die 
lächerliche Darjtellung von Thieren oder lebloſen Gegenftänden in tinmer 
größere Uebertreibung gerathen iſt. — Wie vorn im Titel ausprüdlich 
bemerkt iſt, fand die Aufführung der Poſſe 1682 ftatt. 


Etwa 1680— 1700. Der beitrafte Brudermord over: Prinz Hamlet 
von Dänemarf. 


Bon diefem Stüde erijtirte ein Manufeript, das ſich — zufolge einer 
Angabe des Gothaifchen Theater - Kalenders von 1779 — im Befite des 
Schauſpielers Eckhof befand und dem Herausgeber jenes Kalenders, 
Reichard, von diefem mitgetheilt wurde. Das Manufeript trug die 
Unterjhrift: „Pre ven 17. Oftober 1710%, doch ift das Stück ohne 
Zweifel ältern Urſprungs, da e8 ganz im Ton jener Haupt- und Staats- 
aftionen gehalten ift, welche in den legten Decennien des 17. Jahrhunderts 
üblich waren und bis gegen die Meitte des 18. Jahrhunderts in marft- 
jchreierifcher Weije dem Publikum dargeboten wurden. Reichard druckte 
zuerſt einen Auszug davon in feinem Kalender ab, mit der hinzugefügten 
Bemerkung: So jah es vor achtzig Jahren mit dem Geſchmack unferer 
Parterre aus! — Bald nah Reichard's Mittheilung, i. 3. 1781, wurde 
das Stück vollftändig in der Zeitjchrift Olla potrida abgedruckt. 

Obwohl in diefem Stüde alle Poefie vernichtet und ins Triviale her- 
abgezogen ift, jo läßt fich dennoch die Shakeſpeare'ſche Tragödie deutlich 
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daraus erfennen, fowohl in den Grundzügen, wie in vielen Dialog-Stellen. 
Das Perfonen-Verzeichniß beginnt mit dem „Geiſt des alten Königs von 
Dänemark“, dann folgt „Erico, Bruder des Königs“, dann Hamlet und 
jeine Mutter „Sigrie”. Bon den Namen dev übrigen Perjonen find nur 
Horatio und Ophelia geblieben, die andern find alle verändert, beſonders 
beachtenswerth ift hiebei, daß Polonius den Namen Corambus führt; 
da auch in der erften englifchen Ausgabe des Hamlet von 1603 der Name 
des Polonius Corambis lautet, fo ift anzunehmen , daß das Stüd ur- 
fprünglich von den englifchen Comödianten nach jener Quart-Ausgabe in 
Deutſchland gefpielt wurde. Doch hat der fpätere deutſche Bearbeiter zu- 
verläffig auch die Folio-Ausgabe benußt, indem Züge daraus, die in dem 
Drud von 1603 fehlen, auch in dem deutſchen Stüd enthalten find. Der 
Prolog, in welchem „die Nacht“ fich mit den ihr dienftbaren Furien unter: 
vedet, ift wohl eine Bereicherung , die das Stüd von dem letzten deutjchen 
Bearbeiter erhalten hat. Der Ton diejes Prologs erinnert an die Furien— 
Sprache in ven Kongehl’ichen Stüden von 1680, ift ebenfalls zum größern 
Theil in Alexandrinern, aber ſchwungvoller, als die Sprache Kongehl's, 
während der Dialog des Stüdes jelbjt entietlich platt ift. 


Bon den Perfonen ver Shafefpeare’fchen Tragödie fehlen Roſenkrantz 
und Güldenftern, wie auch Tortimbras, doch wird Letzterer am Schluffe 
erwähnt. Sonderbarerweife hat der Bearbeiter auf die Kicchhofsjcene mit 
ven Todtengräbern verzichtet, wogegen er e8 noch nicht, wie die ſpätern 
Bearbeiter, für nöthig hielt, Hamlet am Yeben zu laſſen; es iſt ſogar 
noch eine Leiche mehr, als bei Shafefpeare, nämlich — der Hanswurit, 
oder wie er hier heißt: der Hofnarr Phantasmo. 

1705. Die böfe Katharina, Comödie von Chriftian Weife, in Zittau 
aufgeführt. Das Stüd ift nicht gedrudt worden, befindet ſich aber im 
Manufeript in der Zittauifchen Stadtbibliothek. *) 

Die Ausführung des Grundgedanfens ift in dieſem Stüde eine durch— 
ans jelbftändige, von Shafefpeare fo fehr abweichende, daß nichts als bie 


) Das Manufeript ift mir zur Benußung von Herrn Bibliothefar Dr. Tobias in 
Zittau gütigft zugeftellt worden. 
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ganz allgemeine Idee damit übereinftimmt. Daß der Verfaffer ven Stoff 
aus einer älteren Quelle erhalten hat, als aus der Comödie von 1672 
„Kunſt über alle Künfte*, zeigen die drei aus dem Shakeſpeare'ſchen Stücke 
genommenen Namen Baptifta, Catharina umd Bianca, von denen 
nur der der Catharina in dem ältern deutſchen Stüde vorkommt. 

Das Stücd beginnt mit einer Scene, in welcher Catharine, die Tochter 
Baptifta’s mit der Dienerjchaft zankt, alle Aufträge jchlecht befolgt findet 
und die Diener mit den gröbften Schimpfworten, Schelm, Halunfe, 
Rabenaß u. vergl. traftirt. Zu ihrem Vater beflagt fie ſich hierauf, wie 
ichlecht es ihr gehe: „Sch weiß nicht, warum ich jo unglücklich bin, ich thue 
feinem Menjchen was zu Yeide, Doch wer mich nur anfiehet, ver läßt mich 
nicht zufrieden.“ Baptiſta zeigt ſich ihr gegenüber als ein jehr jchwacher 
Bater, durch deſſen Nachgiebigfeit auch feine zweite Tochter Bianca viel zu 
leiden hat. Catharinens Tyrannei gegen Bianca, die jie mit ihrem Lieb— 
haber Mako zufammentrifft, wird in der nächjtfolgenden Scene gezeigt. 
Auch über Bianca's Freier erboßt fie fih. Sie jagt hernach: „Sch habe 
vor der Haußhaltung nicht Zeit, daß ich mich nach einem Kerl hätte um- 
jehen fünnen, Müßiggang ift aller Yafter Anfang, und da will ich meiner 
Schweiter einen Riegel vorfchieben, daß ihr die Gedanken wohl vergehen 
ſollen.“ Baptifta ift auch jo ungerecht, daß er Mako und andere Freier 
Bianca's abweift, weil fie nicht eher heirathen dürfe, als feine ältere Tochter 
Catharina. Nachdem uns noch in verjchtedenen Scenen Catharinens Bös— 
artigkeit gezeigt ift, hat fich Mako, um mit feiner Geliebten zufammen- 
zukommen, in dem Haufe als „Holzichläger“ eingeführt, und hat beim Hoß- 
ichlagen ein zärtliches Nendezvous mit Bianca. Endlich iſt auch ein 
gewiffer Heyno gefunden, der, um Bianca’s Freier zum Ziele zu führen, um 
Catharina fich bewerben fol. Nach der erjten Unterredung, die Heyno mit 
ihr hat, iſt er dann fehr verwundert, daß man fie ihm als fo bös gejchil- 
dert habe, da fie fich ganz janft und verjtändig zu ihm äußerte. Gleich dar- 
auf geräth aber Catharina gegen einige Bauern jo in Wuth, daß fie einen 
„Prügel“ ergreift, und fie mit Schlägen herumjagt. Heyno, der dies aus 
der Ferne beobachtet hat, tritt von feiner Werbung zurüd. Als hierauf ein 
anderer junger Mann Namens Harmen (Shafejpenre's Petrucchio) 
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anlangt, wird demſelben mitgetheilt, er könne mit Baptiſta's Tochter Catha- 
rina ein großes Glück machen, um fo mehr, da fie jo eben arg beſchimpft 
worden fei. Es wäre nämlich, wird Jenem berichtet, ein Menfch gefommen, 

„der hat treffliche vecommendations fehreiben. Er führt ſich wohl auf, 
der Herr Vater hat auch Anftalt gemacht, ihm ein freien Zutritt zu erjtatten ; 
doch nun kömmt's heraus, Er ift allen Leuten ſchuldig, er geht davon, das 
Mädgen ift einmal verivt, und wenn jeßo einer füme, fo hätte ev das 
reichte Mädel in dev Stadt zu feiner Liebſten“. 

Harmen geht auf den Vorſchlag ein und ſendet zumächft jeinen Diener 
in Baptifta’s Haus. Nachdem dort uns wieder verjchiedene Bosheiten 
Catharinens mit ihren Mägden, fowie einige fpaßhafte Scenen zwiſchen 
den Dienern Baptifta’8 (Tax) und Harmen’s (Tito) vorgeführt wird, hat 
Harmen eine Unterredung mit Catharinen, in der fie beive fich aufs leich- 
tefte verftändigen, indem er auf alle ihre Wünfche, die fie nach und nach 
als Bedingungen vorträgt, gern einwilligt. Bei Baptifta meldet fih nun 
auch ein anderer Freier Bianca’s, Namens Sander derſelbe wird won 
Baptifta freudig empfangen und foll Bianca aufgebrungen werden. End— 
(ich, nachdem Bianca lange widerftrebt, enthüllt fi) Sander als Mako's 
Freund, und führt venfelben herein, der beglücten Bianca in die Arme. 
Ehe wir nun im vierten Akte Harmen’s Zähmungsmethode ſelbſt zu jehn 
befommen, werden wir durch eine ganze Reihe von Gefprächen zwijchen 
ſeinen Dienern, wie auch unter ven Freunden, vorbereitet. Catharina wird 
uns dazwijchen vorgeführt, wie fie hungern muß, wie fie dev Koch durch die 
Borzählung vieler ausgefuchter Speifen, die er ihr beveiten wolle, noch mehr 
peinigt. Endlich meldet ihr der Diener Tito: 

Jungfrau, da ift ein Mädel draußen, fie hatte ſolche ſchöne Butter 
Plätze, fol ich welche kaufen? 

Cath. Laß fie doch herein kommen, und wenn ic) vor einen Platz 
einen Thaler geben foll, fo will ich ihr welche abfauffen. 

Tito. Gut fo will id) welche herein bringen ; ad) fie waren jo hübſch 
mit gäler Butter befehmert, man mußte das maul (eden, wenn man fie nur 
von weiten anjahe. 

Cath. Halt mic) nur nicht auf, von ſolchen Worten werde ich nicht 
jatt. (Tito geht ab.) 
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Cath. Ach num weiß ich auch, was ein Menſch aushalten muß, wenn 
er Hunger fterben muß; ad) wo bleiben denn die Pläte. 

Tito (fümmt). Jungfrau, wenn mir's nicht an der Courage fehlte, 
diesmahl hätte ich ein Todtſchlag begangen. 

Cath. Du willit gewiß ein Menſchen todtfhlagen und willft mir 
joldy Fleisch zu freſſen geben. 

Tito. Ad ich fan’s wor Bosheit faum erzählen, das Mädel hatte 
ſolche ſchöne Plätze. Nun famı des Richters Großknecht und rif fie ihr auf 
der Hand. Sie lieff ihm wohl nad), aber der Kerl hatte eine Guſche, es 
hatten 10 Pläte auf einmahl drinnen Raum. 

Cath. Ad, jo habe ich wieder nichts. Sol idy Hunger fterben, fo 
macht mir das Maul nicht wäfleriht — ıc. 

Später, da Catharina noch immer hungert, kommt Harmen hinzu, 
da er von Catharine vernimmt, fie habe noch nichts zu eſſen gefriegt, ftellt 
er fich jehr wüthend an und verfichert: „Wo mir die Yeute nicht aus dem 
Weg gehn, jo mache ich ihre Weiber zu Wittwen und ihre Kinder zu Way: 
jen.“ Die Diener laufen alle davon. 

Cath. Ad mein Herge, er gebe mir nur zu effen, die Schläge woll- 
ten wir den Kerlen ſchenken. 

Harmen. Ey ich laſſe mir nicht einreden, wenn ich böfe werde, und 
wenn fein vejpeft auf der Welt nicht fei, jo wil ich felber nicht leben ; ich 
habe meine Liebfte nad) meinem Hergen genommen und ich wolte mir eher 
einen Finger lafjen abſchneiden, ehe ich ihr was zu leide thun wollte, und die 
Canalien jollen fie nicht befjer vefpectiven, ich werde unleidlic und wo id) 
niemanden das Herte aus dem Leibe reißen fann, fo veiße ich mir e8 felber 
aus. 

Cath. Mein Herr ift böfe und kriege ich wieder nichts zu eſſen. 

Harmen ruft hiernach die Diener noch einmal herein, tobt hin und her 
und befiehlt, daß ein gutes Ejjen bereitet werde. Dann wendet er jich 
zu Satharinen: „Nun mein Kind auf das jegige jpaßteren fahren fol das 
effen wol ſchmecken. (Er führt fie ab.) 

Hintz. So fol eine Fran Gedult lernen und id) fehe es dem Herrn 
an, er hat vie Kunft trefflich gelernt, bald thut er böfe, bald verliebt, bald 
ift ev gut, bald geht er in gedancken, und feines geht ihm vom Hergen. *) 








*) Hier ift wieder einer der wenigen, freilich ſehr Schwachen Anklänge an Shafe- 
ſpeare's Dialog, nämlich an die Worte Betrncchio im 4. Akte, am Schluß der erften Scene. 
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Auf diefe Zähmungsprobe folgt nur noch eine zweite ungleich ftärfere, 
als Katharina (im fünften Aft) einen Rückfall befümmt und einen der Die- 
ner hinausgeprügelt hat. Dieſer meldet e8 dem Herrn, welcher befchließt, 
jelber zu ihr zu gehn, um fie zu der Reiſe abzuholen, die fie zum Verlöbniß 
ihrer Schwejter machen müffen. Harmen hat feinen Yeuten, Lax und Tito, 
befohlen, fich mit Bürften zu verſehn, und fobald er befiehlt, jollen fie die 
Frau binden, fie in eine „Wiege“ legen und ihr die entblößten Fußſohlen 
bürjten. Catharina kommt dazu. 

Harm. Mein Kind wie fo melancholiſch, wir follen auf ein Verlöb— 
niß reifen. 

Cath. Yaf mic zufrieden. — — 

Harm. Mein Kind das haben wir einander nicht verſprochen. 

Cath. Ich weiß nichts Davon, ich habe nichts verfprochen (fie ſpringt 
auf), ich bin fein Narr, ich bin feine Magdt, fteht euch mein Wefen nicht 
an, da ift ein Mefjer, ftecht mir Durchs Hertze, denn ihr habt doch feine 
Freude auf der Welt, als wenn ihr mit mir zu Grabe geht. 

Harm. Mein Kind mache mic nicht böfe. 

Cath. Was frage id) darnach, er fol böfe werden, und fol mir den 
Half brechen, id) mag ohne dem nicht leben. 

Harm. Warum wilftu nicht bei mir leben, mad) e8 nur, daß id) dich 
lieb haben fann. 

Cath. Ich mag einen ſolchen Bettel Hund, einen folhen Hunger- 
leider nicht haben. Schlagt mid) todt, fehlagt mic) todt, fo komme id) ver 
Marterloß, und kann nad) meinem Tode wiederfommen und kann euch frengeln. 

Harm. Reſolvire dic), fol ich hübſch oder böfe thun ? 

Cath. Wil ichs doch haben, die ganze Welt fol böfe thun, und wer 
e8 unterläßt, dem weiß ich feinen Danf. 

Harm. Allo ihr Burfche, bringt mir die Chaife Roulante heraus. 

(Sie bringen fie.) 

Harm. Nım frage ich zum letzten Mahle. 

Cath. Se fo thut doch nun, was ihr nicht laſſen fünnt, da ftehe ich, 
es währt Doc nicht länger, als ich geftorben bin. 

Harm. Greifft an. (Sar und Tito faflen fie an und legen fie in die 
Wiege und binden fie zu, fie fehreyt läfterlih.) Nun laß dich zwingen. (Der 
Junge kömmt und wiegt fie, fie fehreyt in der Wiege, Schelmen, Diebe und 
Straßenräuber feyd ihr.) Mein Kind, die Gnaden Thüre iſt noch offen, beſ— 
jeve dich, aus der Wiege ift fonft fein erlöfen. 
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Cath. Laß mich herausfommen und id) will dir das Hert abftechen. 

Harn. Heraus mit den Birften. (Sie fangen an zu bürften, fie lacht 
abjcheulich und ſchreit darzır.) 

Harm. Wilftu from werden? 

Cath. D fchlagt mid) tobt. 

Harm. Mit einer todten Frau ift mir nicht gevienet, ich verlange 
eine fromme Frau. (Die Beyde bürften, der wiegt fie, fie ſchreyt ſchrecklich 
dazu.) 

Lar. Ad Herr, die Frau fpricht, fie wil from feyn. 

Harm. Wilſtu from feyn? 

Cath. Ad ja. 

Harm. DieWorte gehen nicht recht von Herten, gehe in das Zimmer 
und bejinne did), und ihr tragt die Wiege herzu vein, darnach wollen wir 
mit einander reden, ehe ich mich zu Tode quäle fo wil ic) dic) zu Tode 
bürften. 

Die Nachricht von diefer fchredlichen Behandlung Catharinens ift aber 
in ihr wäterliches Haus gedrungen. Baptifta ift außer ſich über diejen 
Tyrannen, diefen Bluthund von Schwiegerfohn, und er will nicht nur, 
daß die Ehe getrennt werde, fondern daß in Folge deſſen auch die VBerbin- 
dung zwifchen Bianca und Mako aufgehoben werden müſſe. Die Yiebes- 
leute werden durch diefe Nachricht jo jchmerzlich getroffen, daß ſie befchlie- 
gen, dem Haufe heimlich zu entfliehn. Da fie ſchon Vorbereitungen dazu 
treffen, kommt die überrafchende Anmeldung von Catharinens und Harmens 
Ankunft. Alle verwundern fich nicht wenig, die Beiden fo traulich und 
vergnügt beiſammen zu jehn. Dieje aber meinen, man möge nicht Alles 
glauben, was vom Dorfe etwa durch böſe Klatſchmäuler für Berichte 
über ihren Unfrieven ihnen zugebvacht wäre und Catharina ver: 
ſichert: 

„Wenn ich meine Tage die böſe Catharina geweſen wäre, fo will ich's 
den Narren zum Poſſen thun, und will allezeit meinen Viebften in Geftalt 
einer frommen Catharina careffiven.“ (küßt ihn.) 

Man erfieht aus diefen Proben, daß von den nothwendigen Weber: 
gängen, wie fie bei Shafefpeare vorhanden find, das Weife’jche Stüd nichts 
enthält. Daffelbe ift außerdem mit einer erftaunlichen Menge überflüffiger 
Perfonen, Diener, Freunde, Bauern u. f. w. angefüllt, weil der Verfaſſer 
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immer bejtrebt war, fo viel als möglich Schüler zu bejchäftigen. Durch 
diefe Ueberladung mit gleichgiltigen Perfonen und Scenen wird das Ganze 
unmäßig breit und langweilig. ebenfalls gehört die böſe Catharina, trotz 
mancher glücklichen Wendungen, die das Stüd enthält, nicht zu Weife’s 
beiten Arbeiten. 


1708. Kurze Erwähnung Shafejpeare's durch Barthold Feind, mit Berufung auf 
den „Chevalier“ Temple. 


1715. Erwähnung Shafejpeare's in Menden’s: „Compendiöſes Gelehrten-Lericon“, 
worin feine geringe Bildung, aber auch fein poetiſches Genie zugegeben wird. 


1741. Die erfte eigentlihe Ueberſetzung eines Shafejpeare’fchen 
Stüdes mit Angabe feines Namens: 
„Berfuh einer gebundenen Ueberfegung des Trauer- 
ſpiels von dem Tode des Julius Cäſar. Aus den Englifchen Werfe 
des Shafefpear. Berlin bei Ambroſius Haude. 1741. 


| Der in dem Buche ſelbſt nicht genannte Verfaſſer diefer Ueberſetzung 

war Caspar Wilhelm von Bord, geb. 1704 zu Gersporf, geftorben 
1747 als Königl. Preuß. Staats- und Cabinetsminifter und Kurator der 
Akademie ver Wiffenfchaften. Die Ueberfegung ift durchgängig in Aleran- 
drinern; jelbft die Profaftellen des Driginals find mit verſchwenderiſcher 
Arbeit in dieſen Vers umgewandelt. Im Vorwort (Siehe im Anhang) 
ipricht der Verfaſſer, damals noch preußifcher Geſandter in Yondon, 
jich mit unerhörter Selbjtverleugnung aus, daß ev „die Gejege der Schau— 
bühne nicht verſtehe“, und deshalb auch „zur Entjchuldigung diefes Trauer: 
jpiel8 fein Wort verlieren wolle”. Wenn man ihm die häufigen Fehler 
daraus entveden wolle, jo würde ihn dies aufmuntern, „in feinem Müßig— 
gange noch mehr dergleichen geftohlene Schriften auszuhecken und den Buch- 
drudern Arbeit zu verjchaffen‘. — Unter der Bezeichnung „Müßiggang“ 
joll wohl nur „Muße“ verjtanden fein, fonft würde dev Herr Gejandte wohl 
jeiner Laſter Anfang als Staatsgeheimniß bewahrt haben. So wunderlich 
übrigens uns jest die paarweifen Keime der Alexaudriner in dieſem Stücke 
flingen mögen, fo wird die dabei erftaunlich treue Ueberſetzung fchon da— 
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durch beveutent genug, daß fie in einer Zeit erfchten, in ver bei uns Shake— 

jpeare noch gänzlich unbekannt war.”) 

1741. Gottſched's erfter heftiger Ausfall gegen Shakeſpeare. (Val. ©. 63). 

1741. Job. Elias Schlegel's Auffat „Vergleihung Shafefpeares und Andreas Gryph's“. 
(Bgl. ©. 64.) 

1750. ©. €. Leffing erwähnt zum erften Male Shafefpeare neben andern englifchen Dra- 
matifern, die unfre Hochachtung verdienten. Vgl. ©. 81.) 


1755. ©. €. Leffing führt mit „Miß Sara Sampſon“ nad engliſchem Vorbild das 
bürgerlihe Trauerſpiel in Deutjchland ein. 


1756. Ueberjfegung mehrerer Scenen aus Shafefpeare’s „Richard der 
Dritte”, in ven „Neuen Erweiterungen der Erfenntniß und des Vergnü- 
gens“, 1755. (Vgl. ©. 77 und im Anhang.) 

— Goriolanus. Ein Trauerfpiel aus dem Englifchen von Jacob Thomfen. Ueberſetzt 


von J. F. C. (Steht in: „Neue Erweiterungen der Erfenntnif und des Vergnügens“. 
Leipzig 1756.) 

Es ift dies, wie ſchon die Angabe auf dem Titel zeigt, eine felbftändige Dichtung 
Thomſon's. Die Tragödie beginnt im Lager der Volsker, bei denen (bereits im 4. Auf- 
tritt) Coriolan erſcheint, um fi mit ihnen gegen Rom, das ihn bereits verftoßen hat, zu 
verbünden, und endet mit der Ermordung des Helden durch die gegen ihn verſchwornen 
Bolsker. 


1758. Romeo und Juliet. Befindet ſich in „Neue Probeſtücke der Engli- 
ſchen Schaubühne, aus der Urſprache überfeget von einem Yiebhaber des 
guten Geſchmacks“. Bafel 1758. 


Die drei Bände der Sammlung enthalten: 1. Von Young „Die 
Rache“ und „Bufiris“, den „Cato“ von Addiſon; 2. „Oedipus“ von 
Dryden, „Die Waiſe“ von Otway, „Romeo und Juliet“ won Shafeipear ; 
3. Die „trauernde Braut“ von Congreve, Elfrieda von Mafan, und vie 
„ſchöne Reuerinn“ von Nic. Rowe. 

In der „Bibliothek ver ſchönen Wiſſenſchaften“ (von 1760) wird die 


* Ejhenburg, der in feinem jehr werdienftwollen Buche „Ueber Shakeſpeare“ auch 
diefe Ueberſetzung eingehend beipricht, berichtet dajelbft: Man babe won dem Ueberſetzer 
auch „einen Verjuch einer gebundenen Ueberfegung des Lukan“ (Halle 1749) und derſelbe 
habe die Ehre genofjen, daß König Friedrich IL. felbft fein Eloge ſchrieb, welches in den 
Memoires de l’Academie de Berlin (1747—49) und in den Memoires de Branden- 
bourg abgedrudt ift. 
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ganze Ueberſetzung ziemlich ſcharf getadelt, ohne jevoch daß „Romeo und 
Julie“ befonders bejprochen wird, und der Kritifer bemerkt ausdrücklich, daß 
er nur Otway's „Waiſe“ gelefen habe; doch jchienen alle Stücke — übrigens 
ſämmtlich in fünffüßigen reimloſen Jamben überjegt — von Einer Perfon 
herzurühren. Trotz ver Ausstellungen aber ermahnt ver Sritifer am Schluß 
den Weberjeger, mehr Stüde von Shakeſpeare zu übertragen ſie feien „vie 
ihönften aber auch die jchwerjten“. 

In der „Chronologie des deutſchen Theaters“ heißt e8 von dem Werke, 
die Stüde ſeien „in rauhen Verſen traveftirt”. 

Eichenburg (in feinem Werfe „Ueber Shakeſpeare“ erwähnt die Ueber— 
jegung auch nur mit Berufung auf die Kritik in der „Bibliothek“. 
1759. Leſſing's erfter bedeutungsvoller Hinweis auf Shafefpeare und feinen Werth fürs 

deutſche Theater; in den „Briefen, die neueſte Literatur betreffend“. (Vgl. ©. 89.) 


— Eoriolan. Joh. Heinrih Schlegel (der jüngere Bruder des Elias Schlegel) über: 
jeßte die Trauerfpiele von Thomfon. So erichienen 1760 Agamemnon und 
Soriolan (Kopenh. u. Leipzig) in fünffüßigen Samben. *) 


1762. Erfter Band der Wieland’ihen Veberfegung von Shakeſpeare's 
theatralifchen Werfen: „Sommernachtstraum“ und „König Year“. 


1763. Leſſing's „Minna von Barnhelm“. 


1763. Julius Cäſar, ein Trauerſpiel; herausgegeben vom Verfaſſer der 
Anmerkungen zum Gebrauche der Kunſtrichter. Leipzig, Weidemanns Erben 
und Reid). 1763. 


Der Berfafjer dieſes Stüces ift I. I. Bodmer. Er felbjt nennt es 
ein „politifches Drama“ und meint „daß dieſes Werk in VBergleichung mit 
des Shafejpears Julius Cäfar feine blendende, fondern eine fittjame 
Schönheit jei, die fich immer einen ftillen, freiwilligen Beifall abnöthigt, 
wenn fie gleich nicht auf Entzückungen Anſpruch macht“. 

Der Berfajjer hat zwar Shafejpeare's Tragödie ganz und gar unbe- 
nußt gelaſſen; dennoch ift er zu feinem Werke durch Shakeſpeare angeregt 
worden. Das Stüd ift fo fehr aller Wahrheit ver Charaktere, alles Geiftes 
und aller Poefie baar, daß man, befonders mit Rücficht auf die Jonftige 


*) Auch dieſe Heberfegung des Thomſon'ſchen Coriolan wird mehrfach irrthümlicher 
Weiſe als eine Ueberſetzung der Shakeſpeare ſchen Tragödie angeführt. 
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Bedeutung des Berfaffers, durch die Erbärmlichfeit ſolches Productes 

nur in Staunen verjett werden Fann. *) 

Fortſetzung der erſten deutſchen Geſammt-Ausgabe Shafefpeare's: 
1763 bis 1766. Shakeſpear Theatraliſche Werke. Aus dem Engliſchen 

überſetzt von Herren Wieland. Mit Königl. Poln. u. Chur.-Fürſtl. 
allergn. Privileg. Zürich bey Orell Geßner und Comp. 

Die acht Bände diefer Ausgabe, welche die Dramen zwar noch nicht 
vollſtändig bringt, aber fie dod) als etwas Zufammengehöriges gibt, ent- 
halten: 

1762. 1. Band. Alexander Pope's Vorrede zu feiner Ausgabe des Shafe- 
jpeare. — Ein Yohannis-Nadhts-Traum. — Das Leben und ver Tod des 
Königs Year. 

1763. 2. Band. Wie e8 euch gefällt; oder, die Freundinnen. — Maaf für 
Maaß; ; oder: wie einer mit, fo wird ihm wieder gemefjen. — Der Sturm ; 
oder: die bezauberte Infel. 

1763. 3. Band. Der Kaufmann von Venedig. — Timon von Athen. — 
Leben und Tod König Johanns (sine Terra). 

1764. 4. Band. Julius Caefar. — Antonius und Cleopatra. — Die Irrun— 
gen, oder: die doppelten Zwillinge. 

1764. 5. Band. Leben und Tod König Richards des Zweiten. — Der erfte 
Theil von König Heinridy dem Vierten; mit dem Leben und Tod von Hein- 
vih Percy, genannt Hot-Spur. — Der zweite Theil von König Heinrid) 
dem Vierten; der feinen Tod, und die Crönung von Heinvid) dem fünften 
enthält. 

1765. 6. Band. Viel Lermens um Nichts. — Das Trauerfpiel von Mac- 
bety. — Die zween edle Beronefer. 


*) Als Probe mag bier Folgendes dienen. Das Stüd beginnt im Palafte Cäſar's, 
welcher fich dem Marc Anton als blutigfter, ſcham- und ehrvergejiner Tyrann enthüllt. 
Er jagt u. A.: „Sch Ihwor den Männern von Berdienft und Ehrbegierde einen tödtlichen 
Haß, ih machte Entwürfe, die Herrjchaft mit ihrem Blute zu erfaufen — ich habe fowiele 
der ebelften Römer hingerichtet, daß die wenigen, die ich geichonet habe, es eine Gutthat 
nennen..... Mein Thron ift nicht eher befeftiget, bis die beften von ihnen durch An- 
Ihuldigungen und durch Acchtungen im Feld oder im der Stadt fortgejchafft find — der 
Staat fol jo gänzlicd) umgewandt, die alte Denfungsart, der römische Geift ſollen fo tief 
danieder gedrüct werden, daß der nichtswürdigfte Menſch, wenn das Schiedjal es gut 
findet, einen jolhen auf Cäſars Thron zu jegen, nach feiner Phantafie zu handeln, das 
Volk nach feinem Gefallen plagen, ängftigen, plündern, zerftören fanın . . .“ 

Eben jo fein ift die Charakteriftif des M. Anton, des Cicero u. N. 
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1766. 7. Band. Romeo und Juliette. — Dthello der Mohr von Venevig. 
— Was ihr wollt. 

1766. 8. Band. Hamlet Prinz von Dänemark. — Das Winter-Mährden. 
— Einige Nachrichten von den Lebens-Umftänden des Herrn Shafefpear. 

Bon den hier angeführten zwei und zwanzig Stüden find nicht alle 
vollſtändig überfett. Wieland machte namentlich) da Auslafjungen, wo das 
Driginal feinem Gefchmade zu jehr widerfprach , einige male auch, wo er 
die Schwierigkeiten einer Ueberſetzung nicht ganz zu überwinden vermochte. 
Er merkte dann in einer Paranthefe ausprücdlich an, daß an der betreffen- 
den Stelle eine Scene oder ein Theil derjelben weggelaffen jei, und weshalb. 
Wo e8 nöthig, werden folche Scenen durch eine kurze Inhaltangabe erfekt. 

Alerander Pope, deffen Vorrede zu feiner Shafjpeare-Ausgabe Wie- 
land an die Spitze feines Werkes fest, hatte befanntlich den englifchen Text 
vielfach und oft jehr willkürlich geändert. Wieland bediente fich bei feiner 
Ueberfegung der im Jahre 1747 erichienen Ausgabe von Warburton. 
(Die Ausgabe von Johnſon erſchien erſt 1765, als Wieland mit feiner 
Arbeit zu Ende war.) 

Sämmtliche Stüde find von Wieland in Profa wiedergegeben, mit 
Ausnahme des „Sommernabtstraum“, bei welchem er überall das 
Versmaaß des Originals beibehält. Die ganze Handwerker-Comödie von 
Pyramus und Thisbe hat fpäter Schlegel aus der Wieland’fchen Ueber- 
jegung in die feinige übertragen, ebenjo behielt Schlegel die von Wieland 
verbeutfchten Namen dev Handwerker bei. Der „Sommernacdhtstraum” ift 
von Wieland volljtändig überfett, mit Ausnahme der letzten Elfenſcene. 
Hier macht er nach den lettten Worten des Thefeus die Anmerkung. 

„Hier folget im Original nod ein Kleiner Feen-Auftritt, wo Pud 
zuerft mit einem Beſen erfcheint, um das Haus zuvor auszufehren, Oberon 
und Titania aber mit ihrem Gefolge dafjelbe durchtanzen, und durch einen 
Geſang einjegnen. Es ift mir unmöglid) gewefen, diefe Scene, welche ohne- 
hin bloß die Stelle eines Divertifjement vertritt, in kleine gereimte Verſe zu 
überfegen, in Profa aber, oder in einer andern Versart als in Kleinen Jam— 
ben und Trochäen, wiirde fie das tändelnde und Feen-mäßige gänzlich ver— 
loren haben, das alle ihre Anmuth ausmadt. 


„König Rear“ ift vollftändig wiedergegeben, nur ein paar Narren- 
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(teder find weggelaffen, wobei angemerft wird, daß es dem MWeberjeßer 
unmöglich war , fie in den DVerjen des Driginals zu überjegen. Es 
heißt dann im Text des Narren „Er fingt wieder ein Liedchen“. Einmal 
fingt er auch ein „fahles Liedchen“, und bei einer Rede des Narren, die nur 
durch einige Gedanfenftriche bezeichnet ift *), erklärt eine Anmerkung: „hier 
jagt ver Narr etwas fo elendes, daß der Ueberjeger ſich nicht überwinden 
fann, e8 herzuſetzen ꝛc.“ Auch vom Edgar find einige gereimte Verfe, die 
er als Berrücter fingt, weggelafjen, jowie in dem Trio der Tollen eine Reihe 
von Reden, die der Ueberſetzer als „im tollhäuſiſchen Geſchmack“ bezeichnet, 
und bei denen e8 nicht ver Mühe verlohnte, fie zu überjegen. 

Betr einigen Anmerkungen ift Wieland der Auffaffung des engli- 
ſchen Herausgebers Warburton gefolgt. 

Im „König ISohann» macht er bei ver Rede der Conftantia gegen 
Eleonoren (2. Akt, 1. Scene) „Nur dies hab’ ich zu jagen ꝛc.“ die Anmer- 
fung: „Diejes Ungeheuer von einer aller Sprach- und Bernunftlehre troß 
bietenden Rede hat man, da ihr ohnehin nicht zu helfen ift, von Wort zu 
Wort geben wollen, wie fie der Autor giebt: deutſchen Unfinn für englijchen 
Unfinn.“ 

Beim „Kaufmann von Venedig“ heißt e8, gleich in der erjten 
Scene, als Solarino den Antonio nedt: „Alle Fehler, entweder eines jelbjt 
ungereinigten Geſchmacks, oder einer übertriebenen Gefälligfeit gegen den 
Geſchmack feiner Zeit, die unjerm Autor vorgeworfen werden, herrichen 
vielleicht in feinem Stüd auf eine beleidigenvdere Art, als in diefem. Die 
häuffigen und rührenden Schönheiten vejjelben alle Augenblicke durch 
ungereimte Abfälle, aufgedunjene Figuren, froftige Antithefen, Wortjpiele 
und alle nur mögliche Fehler des Auspruds entjtellt zu jehen, ift jo widrig, 
daß der Ueberſetzer fich nicht enthalten fönnen, an vielen Orten fich lieber 
dem Vorwurf, der den franzöſiſchen Ueberjegern gemacht zu werden pflegt, 
auszufegen, als durch eine allzu jchüchterne Treue dem Shafejpear zu 
ſchaden und den Leſer ungeduldig zu machen.“ 


* Es ift im 3. Alt, 2. Scene. Da Kent fragt: „Wer ift da?“ antwortet der Narr: 
„Run, bier ift Gnade und ein Hoſenlatz; das heißt: ein Weijer und ein Narr.“ 


Wieland's Shakejpeare-Ueberfeßung. 1762—66, 209 


Nichtsdeſtoweniger finden wir die ftärfften Zweideutigkeiten, nament- 
(ich alle Zoten des Yanzelot in dev Ueberfegung beibehalten. 

Marocco heißt „Morochius, ein mohrifcher Prinz“ und bei feinem 
Auftritt wird er noch genauer als „Schwarzgelber Mohr" bezeichnet. 

In den „Irrungen“ bleibt in der 3. Scene des III. Aftes auf vie 
Frage des Antipholus Die Antwort des Dromio weg, weil der Ueberſetzer 
den Leſer „nicht mit jo vielen albernen Pofjen, wovon dies Stück wimmelt“, 
plagen will. 

In „König Richard der Zweite" hält er fich über die prophetifche Neve 
des alten Gaunt auf, eines „alten fterbenden Prinzen, der fich über Eng- 
brüftigfeit und furzen Athen beklagt!“ 

In „Heinrich IV. 1. Theil“ ift die große Wirthshausfcene (Aft. 
U. 4.) nur mit verſchiedenen Weglaffungen überſetzt. Wieland bemerft 
dazu: „Dieje unvollfommene Probe — denn man hat dennoch einige 
Blümchen auslaffen müffen — wird ven Leſer vermuthlich geneigt machen, 
dem Ueberſetzer in Abficht der falftaffiichen Scenen Vollmacht zu geben, 
darüber nach eignem Belieben zu ſchalten. Man muß ein Engländer jein, 
diefe Scenen von Engländern jpielen jehen und eine gute Portion Punſch 
dazu im Kopfe haben, um ven Gefchmad daran zu finden, ven Shakeſpear's 
Landsleute größtentheils noch heutiges Tags an diefen Gemählden des 
unterjten Grades von pöbelhafter Ausgelaffenheit des Humors und der 
Sitten finden follen.“ 

Auch ift im 2. Akte die Scene der Fuhrleute zu Nocheiter (was 
allerdings begründeter) ſowie das Gejpräch zwijchen Gadshill und dem 
Diener weggelaffen. 

Zunm II. Theil „Heinrich's IV.“ (1. Akt, 4. Sc.) bemerkt Wieland, 
„daß er auch in diefem Stüde die Falftafficenen jehr einjchränfen müſſe: . . 
Wir find deſto mehr hierzu genöthiget, da der Humor und das Yächerliche, 
jo darin herrſcht, größtentheils in jehr pöbelhaften Schwänfen, Zoten und 
Wortfpielen, und einer efelhaften Art von falſchem und ſchmutzigem Wit 
beftehn, und wir vermuthlich feine Yejer von derjenigen Klaſſe haben wer— 
den, zu der Sie Zuhörer gehörten, die man damit beluftigen wollte“. — 


Danach bleibt die ganze Scene Falſtaff's mit den Lord Oberrichter weg. 
Genee, Shakefpeare, 14 
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Wieland erklärt in der Parentheſe kurz den Inhalt der Scene. — Auch 
ſonſt wird im Dialog Häufig ſtatt des Textes eine Parentheſe geſetzt: „(pum- 
mes Schimpfwort)“ oder: „(eine Zote)*. Am Schluffe ver Reerutenſcene 
des 3. Altes bleibt Falſtaff's Monolog weg. Im letzten Akt wird die Trinffcene 
zwiſchen Salljtaff, Schallow und Silence weagelaffen, und von der folgenden 
nur der Schluß, da Piſtol endlich mit der Sprache herauskommt, mitgetheilt. 

Im erjten Theil „Heinrich's IV.“ (5. Akt) heißt es nach des Prinzen 
Heinrich Worten, die er an den todten Perch richtet: „. . . und werd in 
deiner Grabjchrift nicht erwähnt“ — weiter: 

„ler fieht Falftaf) Wie, alte Befanntichaft? Konnte alle diefe Menge 
Fleiſch nicht ein wenig Yeben verwahren? Armer Jad, fahr wohl! Einen 
bejfern Mann möcht’ ich bejjer geipart haben. (geht ab.)“ 

Daun folgt als Anmerkung: „Dean läßt hier ein halb Dutend fahle 
Reime weg, die des Prinzen umpürdig find, und die ganze Scene entjtellen.“ 

„Saljtaff jteht wieder auf und amüfirt fich jelbjt mit froſtigen Wort- 
ſpielen über die Borfichtigfeit, die er gehabt, ſich todt zu jtellen. Zuletst be- 
jorgt er, Percy möchte auch wierer aufwachen und gibt ihm deswegen noch 
einen Stoß, indem die folgende Scene angeht.“ 

Für den Namen Heinrich Percy it von Wieland durchgängig der eng- 
(tiche Beiname Hot-Spur genannt. 

Am unbarmherzigften verführt Wieland mit „Dreifönigsabend oder 
Was ihr wollt“, indem er hier die Scenen zwiſchen Sir Toby, Sir An- 
drew ꝛc. fajt ganz ausläßt. Im 1. Akte, als nach dem Zwiegeſpräch zwi— 
ichen Mary und Sir Toby „Sir Andreas“ fich hinzugefellt, bemerkt Wie- 
(and an Stelle der hierauf folgenden und von ihm weggelafjenen Scene: 
„Der Charakter des Sir Tobias und feines Freundes gehört in die unterfte 
Tiefe des Niedrigen Komiſchen; ein paar müffige, lüderliche, vaufchichte 
Schlingels, deven platte Scherze, Wortjpiele und tolle Einfälle nirgends als 
auf dem englischen Theater, und auch da nur die Freunde des Dftadischen 
Geſchmackes und den Pöbel beluftigen können. Wir laſſen alfo diefe Scene 
um jo mehr weg, als wir der häufigen Wortipiele wegen öftere Lücken ma- 
chen müſſen.“ Was zum Verſtändniß der Handlung in viefen Scenen 
nöthig tft, wird dann in Kürze erzählt. 
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Bom ganzen legten Aft giebt ev nur einen erzählenden Bericht. Ueber 
die häufigen gereimten Berfe bei einzelnen Stellen oder ganzen Scenen 
hatte Wieland, der bei ver Profaform natürlich auch auf die Reime ver- 
zichten mußte, fich ſchon wiederholt in Anmerkungen aufgehalten, jo bei Ti- 
mon von Athen, bei Richard II. Bet ven gereimten Berfen in „Romeo 
und Iulie“ (in der Scene des 1. Aktes zwifchen Romeo und Benvolio) 
macht ev die Bemerkung: 

„Es iſt ein Unglüd für diefes Stück, welches ſonſt fo viele Schönheiten 
hat, daß ein großer Theil davon in Neimen gefehrieben ift. Niemals hat 
jich ein poetifches Genie mit diefen Feſſeln weniger zu helfen gewußt als 
Shafejpear ; feine gereimten Verſe find meistens hart, gezwungen und dun- 
kel; der Reim macht ihn immer etwas anders jagen, als er will (!), oder 
nöthigt ihn Doch, feine Idee übel auszudrüden . . .“ (folgt eine längere 
Auseinanderjegung, dag man deshalb nicht gegen den Reim überhaupt 
jein dürfe)... . „Shafejpears Genie war zu feurig und ungeftüm, und er 
nahm fich zu wenig Zeit und Mühe, feine Verſe auszuarbeiten ; das ift die 
wahre Urjache, warum ihn der Reim jo jehr verftellt, und feinen Ueber- 
jeger jo oft zur Verzweiflung bringt.“ Auch fonft find bei diefer Tragödie 
viele einzelne Dialogftellen vom Ueberſetzer weggelaffen, wobet er ſtets an— 
merft, daß e8 fich dabei nur um „elende Wortjpiele“, oder um Zoten und 
Ihmuzige Scherze handele. 

Trob alledem macht Wieland gerade gelegentlich dieſes Stüdes in einer 
Anmerkung feinem Zorne Yuft über die Art, wie Voltaire gegen Shafe- 
jpeare verfuhr. Auch wird er einmal fogar den geveimten Verſen Shafe- 
jpeare’8 mit dem Ausdruck der Bewunderung gerecht. Nämlich bei der 
Wiedergabe ver erften Hexenfcene in „Macbeth“, vie er den gereimten 


Verſen des Originals nachzubilven verſucht, macht er die Anmerkung: daß 
er troß aller Mühe das Unförmliche, Wilde und Herenmäßige des Origi- 


nals nicht völlig habe erreichen fünnen. „Wer wollte den Ausdruck und 
Schwung diefer Verſe deutſch nachmachen können: 


When the hurly-burly’s done 
When the battle’s lost and wone.» 


Unter den mancherlet Ueberfegungs-Schnigern, welche Wieland fich zu 
14* 
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Schulden fommen läßt, verdient ganz bejonvers ein etwas arger und kaum 
begreiflicher faux pas hier als Curiofität verzeichnet zu werben. 

Im „Timon von Athen“, als Timon den Undank jeiner Freunde be- 
reits erfahren und fie nochmals zu Gafte geladen hat, um fie mit warmem 
Waffer zu traftiven, jchließt ev bekanntlich jeine Anrede mit dem Ruf: 

Dedt auf, Hunde, und ledt! 
Wieland nahm diefe Worte nicht als zur Nede gehörig, ſondern als eine 
Parentheje und ſchließt Timon's Rede: 

„So wie meine Freunde für mich nichts ſind, ſo ſegnet ſie auch 
mit Nichts, und zu Nichts ſind ſie mir willkommen. Man deckt auf, 
und alle Schüſſeln find mit Hunden von verſchiedener Gat— 
tung angefüllt.)“ 

Zu diefem wunderbaren Mißverſtändniß konnte Wieland nur dadurch 
verleitet werden, daß in Warburton’s Shafejpeare-Ausgabe vie Schluf- 
worte: »Uncover, dogs, and lap.« mit anderer Schrift, als die ganze 
Rede gedrudt find. Lapdog heift außerdem ein Schloßhund, und jo er- 
klärte er ſich dogs and lap als „verichtedene Gattungen von Hunden“. Un— 
begreiflich bleibt diefe Auffafjung darum doch, und um fo mehr, als Timon 
jelbft gleich danach von dem warmen Waſſer ſpricht. 

Am vollftändigften find die Ueberſetzungen von Othello, Cäſar, Ham— 
let, Year u. a. m. Im Hamlet find nur im legten Akte ein paar Auslaj- 
jungen gemacht, jo u. A. einige Reden in der Scene auf dem Kirch- 
hof, wobei der Weberjeger die Anmerkung macht: ... „man würde 
diefe ganze Scene eben jo gern ausgelafjfen haben, wenn man dem Leſer 
nicht eine Idee von der berüchtigten Todtengräber - Scene hätte geben 
wollen.“ 

Noch möge hier erwähnt fein, daß Wieland den Narren in „Wie e8 
euch gefällt“ noch als „Bidelhäring“ bezeichnet, ven Narren in „Was ihr 
wollt“ als „Hans Wurjt“, ebenjo die Clown’s und fools im Wintermär- 
chen, in Othello u. ſ. w. Die beiden Gerichtsdiener in „Viel Lärm um 
Nichts" (Dogberry und Verges) überſetzt er: Hundsloch und Spießruthe. 
Falſtaff und feine Genofjen werden im Perſonen-Verzeichniß „zügelloje Hu- 
moriften“ genannt. 


Felix Chr. Weißes Nihard der Dritte, 213 


Felix Ch. Weiße's felbftändige Bearbeitungen Shakeſpeare'ſcher 
Stoffe: 


1768. Nichard der Dritte. Trauerſpiel von 8. Chr. Weife. Auf: 
geführt 1768 in Yeipzig und Hamburg, 1770 in Wien und 1771 in Ber: 
fin. Iſt geprudt im „Beitrag zum deutfchen Theater“ von Weiße, 1. Bv. 
Leipzig, Dyk, 1770; fpäter im 1. Band feiner Trauerfpiele, Leipzig, 
Dyf. 1776. 

Der Berfaffer leitet dies Stüc durch folgende Erklärung ein: 

„Shafeipear, der größte engliiche Dichter nach dem allgemeinen Ge— 

jtändnifje feiner eigenen Nation, hat auch aus dem Leben Richard's des 

Dritten ein hiftorisches Trauerſpiel verfertiget. Der Berfaffer des gegen- 

wärtigen würde es niemals gewagt haben, diefem großen Meifter nachzu— 

arbeiten und den ſchrecklichen Zug aus viejes Königes Gejchichte zum Inhalte 
eines neuen Trauerſpiels zu machen, wenn er fich nicht zu ſpät daran erin- 
nert hätte. Sollte ex aber bei ver VBergleichung zu viel verlieren, fo wird 
man wenigſtens finden, daß er feinen Plagiat begangen, indem das Seinige 
fertig war, ehe ev das Englische gelefen; aber vielleicht wäre e8 ein Ver— 

dienjt gemwejen, beym Shakeſpear einen Plagiat zu begehen!“ (Vergl. im 

eriten Abjchnitte Leſſing's Bemerkung darüber.) 

Die Perfonen find (nach des VBerfaffers eigener Bezeichnung) : 
Richard IU., Protector von England, der fid) aber durch feine Ränke auf 
den füniglihen Thron erhoben. — Eduard, ältefter Prinz Eduard's IV., 
ver unter dem Namen Eduard V. zween Monate König gewefen, von feinem 
Dheim und Vormund Richard aber herabgeftogen wurde. — Richard, 
Herzog von York, Bruder des vorhergehenden : ein Prinz von 7 Jahren. 
— von Richmond, Graf Heinrid Tutor, Bräutigam der Prinzeffin Eli- 
ſabeth. — Stanley, Minifter. — Catesby, Vertrauter Richard's. — 
Elijabeth, verwittwete Königin, Mutter des jungen Prinzen. — Elifa- 
beth, ältefte Brinzeffin der vorigen. — Tyrel, ein Criminalofficier, der 
mit über den Tower gefegt ift. — Der Schauplat ift im Tower in Yondon. 

Das Stück ift durchweg in Aleranprinern. Den Hauptinhalt macht 

die Ermordung der beiden Prinzen aus, die fich ſchon beim Beginn ver 

Tragödie im Tower als Gefangene befinden. Das Stück beginnt damit, 

daß Richard feinem Vertrauten Catesby den [hredlihen Traum er- 
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zählt, ven er die letzte Nacht gehabt, indem die Geifter Derer, vie durch ihn 
umgefommen waren, ihm erſchienen und ihn mit Slüchen bevrohten: 

Ich jah, es waren die, die nicht mein Schwert verſchont, 

Und deren frühes Grab mit Kronen mich belohnt: 

Ich ſahe Heinrihen, und feinen Sohn und Annen, 

Durch Flüche wollt ic) fie won meinem Lager bannen : 

Umfonft! fie nahten fi, unaufgehalten, mehr, 

Und hinter ihnen ftand aud Vaughan, Grey, Rivers 

Wehmüthig zeigten fie auf die noch offnen Wunden, 

Und klagten laut die Schmach, Die fie dur mid empfunden . ıc. *) 
Die verw. Königin Elifabeth hat im 2. Aft mit ihren Kindern eine zärt- 
(iche Unterredung, die durch Wegführung der Prinzen beendet wird. Stan: 
(ey, der Königin Freund, benachrichtigt fie, dag Richmond beveits nahe, um 
mit feinem Heere König Nichard zu befümpfen. Im dritten Afte gefchieht 
die Werbung Richard's um die Hand der Prinzeſſin Elifabeth, die ihn mit 
Abſcheu zurüctößt. Der 4. Aft chliekt damit, daß Richard und der von 
ihm zum Morde der Prinzen gedungene Tyrel „mit gezückten Dolchen“ nach 
dem Zimmer gehn, wo Prinz Eduard und Nork verjchloffen find. Zu An: 
fang des letzten Aktes ift die Königin Elifabeth von Angſt um das Schickſal 
ihrer Kinder erfüllt, als aus deren Gemach ihnen Richard „init einem blu— 
tigen Dolch“ entgegen fommt. Aug dem Folgenden vernehmen wir, daß 
bei ver That Tyrel von Mitleid überwältigt wurde und daß deshalb Ri— 
hard jelbjt ven Mord ausführte. Catesby bringt Richard die Nachricht 
von Richmond's Ankunft und feinem ftegreichen Zuge durch die Grafichaft. 
Richard, in der Wuth, erjticht dafür Catesby und vaft hinaus, um Verder— 
ben auf feine Feinde zu jchleudern. In der letten Scene erjcheint Nich- 
mond und zeigt fich der Königin und den Andern als Sieger an. Nach 





*) Hier ſcheint es doch, als habe Weiße wenigftens die i. 3. 1755 überjetten Sce- 
nen aus Shafeipeare'8 Tragödie gekannt, obwohl er den Traum nur erzählen läßt und 
in den 1. Aft verlegt bat. Bei Thomas Morus, den Holinſhed ganz überjette, und 
welchem Shafefpeare im Uebrigen genau gefolgt ift, beißt es nämlich won dieſem 
Traume nur: 

„Dan erzählte fich, daß er im dieſer Nacht einen grauenvollen Traum hatte, denn e8 
war ihm im Schlaf, als wenn er verihiedene Teufelsgeftalten fab, die ihn her— 
umzerrten, und jchleiften, und ihm feine Ruhe ließen.“ 


Romeo und Julie von Felix Ehr, Weiße. 215 


feiner Bejchreibung von dem Wüthen der Schlacht und vom Tode des Kö— 
nigs*) endet das Stück (wie bei Shakeſpeare) mit der Bereinigung des Nich- 
mond und dev Prinzeſſin Elijubeth. 


1768. Romeo und Sulie, ein bürgerlihes Trauerfpiel in fünf 
Aufzügen. (Bon Felix Chriftian Weiße.) Leipzig, in der Dyckiſchen 
{hen Buchhandlung. (Zweite Auflage 1769.) Exfte Aufl. 1768 im „Bey- 
trag zum deutfchen Theater.“ Bo. V. 

Das Titelblatt trägt Da8 Motto: Omnia vineit amor — 
Ovid. 


Auch diefes Weiße'ſche Stück ift eine durchaus ſelbſtändige Arbeit, ob- 
wohl ihm hier das Shakeſpeare'ſche Original befannt war. Er jelbft nennt 
im „Vorbericht" Banvello und Luigi da Porto als die Quellen und fährt 
dann fort: 

„Shafejpear, der die Natur fo glüdlich kopirte, oder durch den fie viel- 
mehr, wie Pope fagte, felbft ſprach, hat fie Schon Längst bearbeitet, und 
wer fennet nicht diefes Dichters Nomen und Juliet? Es war wohl eine 
große Berwegenheit, wenn es der deutſche VBerfaffer wagte, fich mit ihm zu 
mejjen? Sie würde e8 bei) einer fo ftoßen Abficht gewefen feyn. Allein, 
ungeachtet der unendlichen Schönheiten, won denen es voll ift, war dieſes 
Stüd doch niemals Shakeſpeare's Triumph. Er hatte feine Tabeln nicht 
ans obangezeigten Originalen, ſondern aus einer höchſt elenden Franzöſi— 
ichen Ueberſetzung, oder welches noch wahrscheinlicher ift, aus einer Engli- 


*) Ueber Richard’8 Ende berichtet Richmond: 
„ . . Er ftürzte von dem Roß, 

Bon Ihwarzem Blut erichöpft, das aus der Wunde floß ! 
Bon unfern Kriegern ward er alfobald umgeben, 
In hundert Onalen fühlt ev noch den Reſt vom Leben; 
Hier lag er, brüllte laut, und fluchte, fluchte Gott ! 
Und war (die größte Bein für ihn) des Kriegerg Spott! 
Sch nahte mich zu ihm, ihm hülfreich beyzuftehen, 
Zu groß für den Triumph, den Feind, der fällt, zu ſchmähen; 
Boll Mitleid naht’ ich mich, und vief ihm gütig zu: 
Wie tobte der Tyrann! „Bift du's, Verfluchter? du?“ 
Schrie er, „o daß dur nicht von meiner Fauſt erblichen !” 
Er heulte, Läfterte, und haucht in taufend Flüchen 
Sein Schwarzes Leben aus.“ — 
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hen Ueberjegung jener Franzöfiichen genommen.*) WVerſchiedene ver 
Ihönften Situationen find daſelbſt ausgelaffen, andere jehr unfchiefliche hin— 
zugedichtet, und die Hauptcataftrophe von Juliens Erwachen, da Romeo 
noch Lebt, findet fich dafelbft eben jo wenig: Shakeſpeare hat fie alfo auch 
nicht genüßt. Im Gegentheil hat er fein Stüd mit vielen trivialen, über: 
flüffigen und zur Handlung unnöthigen Dingen überlaten: Der Wit fließt 
in manchen Stellen jo über, daß er in’s Kindifche verfällt. Die häufigen 
Keime, die er dazwijchen mengt, Schwächen die Wahrjcheinlichfeit der natür- 
lichen Unterredung, die im dramatiſchen Dialog jo unentbehrlich ift, Haupt: 
jüchlich wo die Scene und Handlung aus dem häuslichen Yeben genommen 
find: endlich ift e8, wie Garrick davon jagt, fo voll Single und Quibble 
gepfropft, daß man in neuern Zeiten es jelbjt nicht auf dem Englischen 
Theater ohne große und wichtige Veränderungen vorzuftellen gewagt hat. 
Ungeachtet diefer letstern, würde doch eine bloße Ueberjegung auf unjerer 
deutſchen Bühne jchwerlich gelungen feyn. Der deutſche Berfaffer hat alfo 
ein ganz neues Stück daraus zu machen verjucht und den Bandello umd 
Luigi da Porta darinnen zu Führern genommen . . .“ 

Gemäß ven bier ausgejprochenen Anfchauungen über die Shake— 
ſpeare'ſche Tragödie hat Weiße denn auch wirklich ein durchaus neues Stüd 
geichrieben, in welchem wir nur bei wenigen vwereinzelten Dialogjtellen an 
jeinen riefigen Vorgänger erinnert werden. Hierzu gehört die Stelle, als 
Romeo (im 1. Akt; von Julie Abſchied nimmt: 

„Romeo. Hörft du draußen die Yerche, ven Vorboten des Morgens? 
ic) muß fort, ich muß fort, Julie. 

Ju lie. Nein Romeo, es ift die Nachtigall, und nicht die Yerhe! Du 
darfſt nicht fort.“ 

Auch der Monolog Juliens, ehe fie (am Schluffe des 3. Aftes) ven 
Schlaftrunf nimmt, iſt dem Gedanfengange nach jenem Mlonolog bei 
Shafejpeare ähnlich, ver ihn übrigens ebenfalls ſchon ſehr ausgeführt bet 
Brooke vorfand. 

*) Shafejpeare's Hauptquelle ift befanntlih das zuerft i. 3. 1562 in London er- 
ſchienene umfangreiche Gedicht won Arthur Broofe, welchem der Dramatiker fait 


Zug für Zug folgte. Auch Broofe hatte Shon in taftvoller Weiſe u. A. den Liebenden 
im Grabgewölbe die lange Marter eripart, was Herr Weiße fo jehr bedauert. 


Marcus Brutus von Bodmer. 217 


Das fehr geringe Perfonal befteht aus: Montechio, Gapellet, 
Romeo, Julie, Frau von Capellet, Laura, PVertraute der Julie, 
Benvoglio und Pietro, Beriente des Nomen. Alfo acht Perfonen gegen 
mehr als zwanzig bei Shafefpenre. Diefer geringe Aufwand genügte auch, 
um ein fo fimples wenn auch thränenveiches Familienſtück zu fchreiben, wie Das 
Weiße'ſche. Das Stücd beginnt, nachdem bereits Tebaldo durch Romeo ge- 
fallen iſt; Julie erwartet ihren Gatten zu einer geheimen Jufammenfunft. Der 
Bertraute der Liebenden ift hier nicht der Pater Yorenzo, ſondern Benvoglio, 
ein „Veroneſiſcher Arzt". 


Weiße's „Nomen und Julie“ wurde fhon vor dem Drud des Stücdes 
aufgeführt und war auf vielen Bühnen lange Kepertoive-Stüd. In Leipzig 
hatte Das Trauerfpiel auferordentlichen Erfolg. Der Necenfent in der Klotzi— 
ſchen „Deutfchen Bibliothek“ über Die zweite Auflage von 1769 verfichert, es 
jet mit einem Beifall aufgenommen worden, „vergleichen ein deutſches Stück 
noch nie erfahren“. — In Hamburg fpielte Mad. Hänfel die Julie, Böd ven 
Nomen, Eckhoff den Capellet, Borchers den Benvoglio. — In einer Beſpre— 
Hung einer Hamburger Aufführung äußert fi) ein Kritifer (im den „Unter: 
haltungen“ von 1765) fehr entrüftet darüber, Daß im legten Afte, wenn Ben- 
voglio, der von den Unglück noch nichts weiß, in das Grabgewölbe käme mit 
ven Worten: „Nun babe ich nicht Wort gehalten?” das Publifum jeves- 
mal gelacht habe, weshalb der Darfteller zuletst die Worte ganz weggelaf- 
jen hat. 


(1768). Marcus Brutus; ein politifches Trauerfpiel. (Von Bodmer, 
Zürich 1768.) Das Stüd hat mit Shafefpeare's „Julius Cäſar“ nichts ge— 
mein; die Kompofitton ift durchaus abweichend von ver englifchen Tragödie. 
Bei Bodmer beginnt das Stüd mit einem Geſpräch zwifchen Brutus und 
Portia, und ven daran fi) ſchließenden Verabredungen zwifchen Brutus und 
Caſſius; auch Cicero nimmt in dem Drama vielfach Antheil. Im zweiten Akt 
hat Cäſar mit Brutus eine große Scene, um vdenfelben für feine Pläne zur 
Erlangung der füntglihen Würde zu gewinnen , ſcheitert aber an des Brutus 
Standhaftigfeit. Der fünfte Akt beginnt vanıit, daß Cäſar's Ermordung — 
erzählt wird, worauf einige dürre politifche Erörterungen folgen. Das 
Trauerſpiel [chliegt mit ven Worten Cinna's (ähnlich wie bei Shafefpeare die 
Worte des Caſſius und Brutus lauten): „Spätere Jahrhunderte ſollen dieſe 
große Scene in Staaten, die nod) nicht find, und in Sprachen, die noch nicht 
geredet werden, auf die Schaubühne bringen.“ — Das ganze Trauerſpiel ift 
jeder Poefie und alles dramatiſchen Lebens völlig baar. 
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1769. Dthello, ein Trauerfpiel in fünf Aufzügen nad Shake— 
ſpear. Steht in „Englifhes Theater”. Bon Chriftian Hein- 
rich Schmid, Doctor der Rechte und Profefjor zu Erfurt. — Erfter 
Theil. Leipzig, 1769.*) 

Der Band enthält außer „Othello“ noch „Die heimliche Heirath” won Colman und 

Garrid, und den „Werbeofficier” von Farquhar. 

In der Vorrede heit e8 bezüglich des Othello: „In einer Geſellſchaft 
ward einft geftritten, ob es nicht möglich wäre, dem Volk den Shafe- 
ſpear, von dem es jetzt ſo viel hört, auch auf der Bühne zu 
zeigen. Die meijten behaupteten, es ſey auf feine andere Art möglich, 
als wen man feine Stüde fo jehr, wie Weiße den Romeo, modernifixte. 
Ich räumte es ein; allein ich machte mich dennoch aubeifchig, unter Sha- 
feipeare’s Stücken eins zu finden, das mit wenigen Aenderungen auf unfere 
Bühne gebracht werden könnte. Und dafür halte ich Othello, das felbft vie 
Engländer ungeändert laffen, da fie doch ſonſt fait alle übrige Stüde des 
Shafejpear ven jetsigen Zeiten gemäßer einrichten.” 

Die dem Stüde zum Vortheil gereichenden Aenderungen des Be- 
arbeiters bejtehen hauptfächlich in der Vereinfachung ver Scenerie. Aber 
Eine Aenverung, welche durchaus das Weſen des Stüdes alterirt, und 
über welche trogtem Herr Prof. Schmid fich nicht ausfpricht, ift die: daß 
erden Mohren weiß wäfcht. Das tiefe piychologifche Motiv der ver- 
achteten Nace ift nämlich im Deutjchen dahin geändert, daß Othello Fein 
Mohr, jondern „ein Venetianer von geringer Herkunft“ ift. 
Natürlich find denn auch im Dialog alle die auf jeine „Mohrſchaft“ direct be- 
züglichen Stellen weggelaffen. Unverjtändlich bleibt es dabei, weshalb der 
gute Brabantio fo außer fich über die Verbindung ift, denn die „geringe 
Herkunft“ kann doch den jetzt jo allgemein verehrten General und Statthal- 
ter von Cypern nicht jo ganz verdunkeln. Selbjtverjtändlich ſchwindet dem 
ganzen Stücke mit diejer wichtigen Veränderung Tas piychologijch jo Be: 
dentjame vollftändig. 

Abgeſehn von folchem Unfug verräth die Behandlung der theatralifchen 


*, Chr. 9. Schmid, geb. 1746, war Profeffor in Gießen. Bon feinem „Engli- 
ſchen Theater“ erichienen die erften 4 Theile in Leipzig, Theil 5—7 in Danzig. 
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Scenerie ein gewiſſes Arrangir-Talent. Der Bearbeiter beginnt das Stück 
wie Shafejpeave mit dem ziemlich getreu beibehaltenen Dialog zwiſchen 
Jago und Rodrigo, der erſte Akt jchließt dann ebenfalls wie bei Shafejpeare 
mit Jago's erftem Monolog. Und dennoch wird während des ganzen Aktes 
die Scene nicht verändert. Brabantio wird nicht aus feinem Haufe 
wach gerufen, ſondern er wird auf dem Wege nach feinem Haufe angeipro- 
chen. Es folgen dann die weitern Scenen auf der Strafe. Nachdem 
Othello durch Caſſio erfahren, daß der Senat nach ihm ausgefandt hat und 
Brabantio beichloffen, ebenfalls vor ven Senat zu treten, fommt Yodo- 
vico, der ebenfalls Othello in jener Stantsangelegenheit auffucht und nun 
ihm mittheilt, daß die Berfammlung nach vergeblichem Warten auseinander 
gegangen jei. In der hieran fich knüpfenden Verhandlung des Brabantio 
wider Othello, übernimmt Yodovico jo ziemlich die Reden des Dogen oder 
Herzogs von Venedig; Othello's Bericht, wie Desdemona ihn Lieben lernte, 
ihr Erſcheinen ſelbſt und endlich Brabantio's Verzicht — das Alles wird 
auf der Straße verhandelt. Ebenfo ift die Scenerie im 2. Akte vereinfacht, 
wo nach der Yandung Othello’s auf Cypern vie Dekoration unverändert 
bleibt und Die ganze Scene auf dev Wache im Freien vor fich geht, — was 
in der That kaum etwas auffülliges hat. Im ähnlicher Weile verfuhr der 
Bearbeiter auch in den andern Akten, bis zum Echluffe des Stüdes, ohne 
daß wefentliche Veränderungen in ver Handlung felbft vorgenommen find, 
weder in Desdemona's Ermordung, noch in Othello’8 Tod. Außer dem 
Dogen fehlen im Perfonal auch noch Gratiano, Montano, Bianca und der 
Clown. 

1769. Othello, Trauerfpiel von Shakeſpeare, aus dem Engliſchen überſetzt. 

Frankfurt u. Leipzig 1769. (Sit mir nicht befannt geworden.) 


— „Kleopatra“, im 2 Theile won Schmid’s „Englifches Theater“ (1769) ift eine Ueber: 
jeßung von Dryden's Tragddie. 


— Goethe’3 erfte Comception des Götz von Berlihingen. 1771. 
1770. Das Schnupftuch oder der Mohr von Venedig, Othello. Ein 


Schaufpiel in fünf Aufzügen nad) dem Shakeſpear von 3. 9.©. (Im Goth. 
Theater-Kal. wird H. Steffens genannt.) Frankf. u. Leipz. 1770, 


=. 
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Der Verfaſſer diefer Bearbeitung bemerft darüber felbft: Er habe va- 
mit nur eine „Kopey“ geben wollen „mit einigen veränderten Zügen, höch- 
ſtens nur eine etwas fanft jchattirte Zeichnung eines Bruftbildes, wozu 
Shakeſpear das Original, mit dem ganzen Numpfe, nach dem Ge- 
Ihmade feiner Zeiten allzuftark, allzuregelmäßig dreuſte 
gemacht hatte.“ 


Man wird aus diefer Bemerkung jowohl, wie aus dem Geſchmacke, 
ven der DVerfaffer in ver Wahl des Titels Fundgibt, ungefähr auf den 
Werth diefer Bearbeitung Schließen können. Das Original ift, mit Be- 
nugung dev Wieland'ſchen Ueberjegung, durch zahlreiche Weglaffungen, 
ganz bejonders aber durch eine famoje Ummandlung der tragischen Schluf- 
fataftrophe, erheblich verändert. Das Stüc beginnt gleich mit dem 6. Auf- 
tritt des erjten Aftes, ganze Scenen zwiſchen Jago und Noverigo 2c. find 
weggelaffen, ohne daß das Fehlende nachträglich irgendwie erſetzt wäre, 
nur daß einmal u. A. aus dem 4. Afte ein Stüd in den erjten Akt unge- 
ſchickt hineingeflict tft. Der Hauptreiz des Stücks liegt jedoch in der Schluf- 
entwidelung: Emilia wittert glüclicherweife das nahenve Unheil, fie ver— 
birgt ſich in Desdemona's Zimmer und — verſteckt heimlich Othello's De- 
gen! (Das Erjtiden im Original ift hierbei ignorirt.) So plump wie 
diefer Coup, ift auch die Ausſöhnung mit Desdemona. Warum Othello 
fich hinterher einen Dolchſtoß beibringt, it unklar, da man nicht einmal 
Gewißheit parüber erhält, ob er daran fterben wird. 

1771. Goethe geht mit der Idee um, einen dramatifchen Julius 
Gäfar zu ſchreiben. Noch im Jahre 1774 ſchrieb ev aus Frankfurt an ven 
Conſul Schönborn in Algier: „Noch einige Plane zu großen Drama’s habe ich 
erfunden, Das heißt das intereffante Detail dazu in der Natur gefunden und 
in meinen Herzen. Mein Cäſar, ver euch nicht freuen wird, fcheint fich 
aud) zu bilden.“ Goethe meinte damit wohl: euch Nepublifaner. A. Schöll 
hat in feinem Buche „Briefe und Aufſätze“ (1846) nachgewiefen, daß Goethe 
ſchon vier Jahre früher, als dieſer Brief gejchrieben war, Notizen zum Cäfar 
gemacht hatte. Es war dies in der Straßburger Zeit, als auc, bereits Fauft 
und Götz in ihm feimten. Unter dem Titel „Ephemerives" hatte Goethe 
ein Heft in Quart mit 34 bejchriebenen Seiten 1770 voll Notizen zu jchreiben 
begonnen. A. Schöll theilt daraus Folgendes mit: 
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P. (Bompejus?) — Sie hafjen did) von Herzen. 

Sylla. Wenn fie nur erkennen was ic) bin, das übrige fteht bei 
ihnen, Yieb oder Haß. 

Es ift was Verfluchtes, wenn jo em Junge neben einem aufwächft, 
von dem man in allen Gliedern jpürt, daß er einem übern Kopf wachjen 
wird. Sylla. 

Es ift ein Safermentsferl. Er kann fo zur vechten Zeit vefpeftuos und 
ſtillſchweigend daſteh'n und horchen, und zur rechten Zeit die Augen nieder- 
Ihlagen und bedeutend mit dem Kopf niden. 


Cäfar. Du weißt, id) bin alles gleich müde, und das Lob am erften 
und die Nachgiebigfeit. Ja, Servius, ein braver Mann zu werden und zu 
bleiben, wünſch ich mix bis an's Ende große ehrenmwerthe Feinde. 

Servius niet. 

Cäſar. Glüd zu, Augur! Ich danfe Dir. 

So lang ich lebe, follen die Nichtswürdigen zittern, und fie follen das 
Herz nicht haben, auf meinem Grabe ſich zu freuen. 


Schöll meint von den Plane des Dramas: „Man follte den Helven 
ſchon in feiner bevrängten Jugend jehen, da er, von Familie zum Anhang des 
Marius gehörig, von defjen Steger Sulla am Leben bedroht, allmählig mit 
Vorſicht und Kühnheit ſich unter diefem Tyrannen heraufarbeitete. Pompejus 
jollte gleichfalls, wie es jcheint, unter Sulla, dem er zu feinem Parteifieg ver- 
holfen hatte, und nun unter ihm fi) hob, im Vordergrunde ftehen , bis fich, 
nad) dem Tode des Diktators, Cäſar mit ihm verband, um erft neben , dann 
über ihn zu fteigen. “ 

Das Gerücht, Goethe jei mit einem Cäſar-Drama beſchäftigt, erhielt fich 
noch lange fort. Im Reichardt'ſchen „Ihenter-Iournal“ v. I. 1777 enthielt 
das dritte Stück Scenen aus einem Drama „Cäfar“ von Meißner mit der Be- 
merfung, der Berfaljer habe die Arbeit nicht fortgeführt, da er hörte, daß Goethe 
aud) einen Cäſar ſchreibe. Und nod) mehrere Jahre fpäter ift in dem Goth. 
Kalender unter Goethe's Dramen aud) „Julius Cäſar“ genannt. 


1771. Die Iuftigen Abentheuer an der Wienn. Ein Luſtſpiel in fünf 
Aufzügen (von Secretär Pelzel.) Wurde m Wien 1771 aufgeführt, und 
erſchien im Drud in der Sammlung: ‚Neue Schaufpiele, aufgeführt 
in den faif. fönigl. Theatern zu Wien“. (4. Bo. 1772.) 


— 
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Das Stück iſt eine Wiener Lokaliſirung der „luſtigen Weiber von 
Windfor“. Der Name des BVerfafjers ift im vem Vorbericht zu dem 
Bande als der eines „befannten TIheatralautors“ angegeben: „In dieſem 
Stücke“ — heißt e8 weiter darin — „machte derjelbe einen Verſuch, Shafe- 
ſpeare'ſche Yuftigkeit auf veutjchen Boden überzupflanzen. Seine Abficht 
würde wahrjcheinlicherweife noch befjern Erfolg gehabt haben, wenn er Ka— 
raktere, Geſinnung und Reden, weniger Englifch hätte fein laffen. Mean 
jorderte hier, mehr deutjches in Behandlung des erwählten Stoffes, ver an 
jich jelbft wiel Eomtjches enthält — und man hatte dieſes zu erwarten ein 
Recht, weil der Verfafjer ein Lokalſtück hoffen lieg —“ ze. 


Das Stück ſcheint aber doch oft gegeben worden zu fein, und in ver 
That ift wohl in der freien Behandlung des Stoffes das Mögliche für eine 
volljtändige Lokaliſirung gejchehn. Der Verfaſſer ſelbſt macht auch evjt 
während des dritten Aktes unter vem Text beiläufig die Anmerkung: „Die 
Idee zum 3.4. u. 5. At gab Shakeſpeare's Luſtſpiel » The merry wifes of 
Windsor«. 


Die Eiferfuchts-Scenen zwifchen Herrn und Frau Cadena (eine Nachbil- 
dung des Mir. und ver Mrs. Ford, und im Perfonal als „ungariſche Fami— 
lie“ bezeichnet) eröffnen dag Stüd. Herr und Frau Page des Originals jind 
hiev Herr und Frau von Lohenftein, und Falftaff figurivt als ein „Cheva- 
liev von Ranzenhoven“. Anna und Fenton, Dr. Cajus und Pfarrer 
Evans fehlen ganz, Dagegen hat Frau v. Cadena eine verſchmitzte Zofe 
„Lottel“ ; Herr v. Cadena (Ford), um feine Frau zu entlarven, werfehrt mit 
Ranzenhoven unter dem Namen eines Baron von Trottberg. Eine hervorra— 

- gende Stelle nimmt die Wirthin zu Hietzing „Vena“ ein, welche am Schlufje 

Ranzenhoven heivathet und von Cadena ausgeftattet wird. Der Dialog ift 
durchaus eigenthümlich, nur vereinzelte Shakeſpeare'ſche Dialog-Wendungen 
find nachgebilvet. Dem Falſtaff find auch einige Dialogjtellen aus Heinrich IV. 
zuertheilt, jo am Schlufje des 4. Aktes. Herr v. Ranzenhoven hat von Herin 
v. Cadena eine Ausforderung erhalten, die an ihn als einen „Mann von Ehre“ 
gerichtet ift. ALS er diefelbe angenommen und mit feinem Diener allein ift, 
heißt e8 meiter: 

„(Ex lauft ſchnell, im Kreiſe, tiefpenfend herum). Daf id) ein Narr 
wäre! — — Sind alle Anftalten gemacht? — — Der Geyer möchte das Blut 
aufhalten, wenn men Wannft eine Lücke befime! — — Komm, zeig miv den 
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Berg, den Ort — aber die Ehre, die ic) verpfändet — Was ift Die Ehre? Ein 
Wort. Was ift das Wort Ehre? Luft. Wer befigt fie? Ranzenhoven der 
geftern erftochen worden. Fühlt er fie? Nein. Hört er fie? Nein. Nützt fie 
ihm? Nichts. Gehorfamer Diener wir fahren nad) Heßendorf.“ 

Don den Hauptfeenen des Originals füllt u. A. die Verkleidung Falſtaffs 
als Bafe aus Brentford weg. Das Stück fpielt abwechjelnd in Penzing und 
in Hietzing; der legte Akt fpielt „um Mitternacht, auf dem Berge am Schön- 
brunnergarten“. Die Foppereien Falftaffs durch die Elfen-Chöre find hier 
in dev deutſchen Nachbildung charakteriſtiſch für den Damals gerade in Wien ent- 
brennenden Streit gegen die Dan swurft-Herrfchaft. 

Als Nanzenhofen [hen am Boden liegt und der Elfen-Chor erfchienen it, 
jpricht Die 

Feenfönigin. Schreden ver Menjchenwelt 
Kinder der Nacht! 
Elfen, Elfinnen, Geſpenſte! 
Auf! 
Schwinget euch alle, 
Rauſchet in Lüften, 
Drängt euch! 
Wandelt im Glockengeheule; 
Treibet Orkane von den Bergen ins Thal! 
Quälet die Erdebewohner, 
Auf! 

(Ein Fackelſchwarm entführt in Wirbeltönen. Eine wilde ſtürmiſch-heulende 
Muſik begleitet die Abfahrt. Sie verflößet ſich in bizarre burlesfe Tönungen, 
nad) denen wälſche und deutſche Pidelhäringe herbeytanzen.) 

Feenfönigin. Ihr, ihr edelgefhaffenen! 
Geiſter der Trage, 
Pidelhäringe! Eulenfpiegels ! 
Hort! 
Saufeltverwahrloften Sterbliden Unfinn vor, 
Dem gelbwangigten Mädchengeſchlechte Poſſe, 
Reitzet die Lunge des Volks. 
Fort! 
ſſie hatten ihr Gebot gehört und itzt gaukeln ſie in charakteriſtiſcher Muſik und 
Tanze hinweg.) 
deenfönigin. Ihr aber, Kinder des Lichts, 
Töchter der Himmeln, 
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Feengeburth! entladet die ſchwerere Hülle, 
Und Sylphiden gleich harrt! 
Ich ſchmecke die gröbere Hülle einer Ervengeburth. 
Auf! 
Reihet eud) in Chöre; zündet die Yadeln ; 
Berfuchet die Hülle des Erdwurms ; 
it fie vein, 
Sp gewöhnt fie die Flamme. 
Iſt fie mit Lüften befledt, 
Sp widerfteht ihr das Feuer. 
Verſuchet! 
(Zwei Mädchen mit Fackeln berühren die Spitze feiner Finger; er zuckt und 
fchreyt.) 20. ꝛc. 


Am Schluffe des Stüdes, nachdem v. Nanzenhoven und Lena fich ver- 
einigt haben und Herr v. Cardena ihm 6000 Thaler, Frau v. Lohenſtein 
4000 Thaler als Darlehn verjprochen, gelobt Ranzenhoven, ein neues 
Leben damit zu beginnen : 


‚Nun traute Lena! wir faufen Weingärten, und bauen ein Gafthaus, 
und Schaffen ung Aecker (vor fih). Ich werde was meine Ahnen waren. — 
Aecker Lena! und ich ergöge mih an jungen Gänfen, und Hünchen und 
Enten; wir ſchenken guten Wein und loden uns Gäfte. Wenn Sie meine 
Damen! dann emmal dem ehrlihen Gaſtwirth Nanzenhoven zufprechen 
wollen, fo jpring id) vor Freude im Saale, und wir füllen die Gläfer, und 
erzählen ung alte Hiſtorien . . . . von memen jugendlichen Thorheiten; bie 
Geſchichte vom Wäſchkorb; furz, wenn Sie wollen : die luftigen Abentheuer 
am rveigenden Strome der Wienn.“ — Ende. 


1772. Leſſing's „Emilia Galotti.“ 


1772. Gymbelline, König von Britannien. Ein Trauerfpiel. 
Nach einem von Shafefpear erfundenen Stoff. 
Danzig, bei Jobſt Herrmann Flörde. 1772. 
Der auf dem Titel nicht angegebene Verfaſfer des Stüdes ijt Pro— 
jeffor Joh. Georg Sulzer. In einem „Vorbericht“ heißt e8: Der Ver— 
jaffer habe nie für die Schaubühne gearbeitet, und bei Berfertigung dieſes 
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Stückes auch nicht die Abficht gehabt, es völlig auszuarbeiten. Indem er 
ſich mit Shafefpeare befchäftigte, habe er oft bevauert, „daß ein fo fürtveff- 
liches Genie fo gar nichts von der Kunft und dem Gejchmad der Alten, vie 
Handlung auf die einfachfte natürlichjte Art vorzuftellen, befejfen hat. Er 
überlegte dabei, wie etwa Sophofles, wenn er diejen Stoff zu behandeln 
gehabt hätte, die Sachen würde eingerichtet haben. Dieſes veranlaßte ihn, 
mit dem Cymbeline, einem ver unordentlichjten und in der That aben- 
theuerlichiten Stüden des Engländers, einen Verfuch zu machen. Ihm 
Sulzer) ſchien, daß dieſes Stüd, ohne die tragiichen Schönheiten zu ver- 
lieren, ganz vegelmäßig und noch mit ziemlicher Einfalt Fönnte angeoronet 
werden. Er entwarf ven Plan dazu, und war damals zufrieden, die Mög— 
lichkeit, diefem Stück eine regelmäßige Form zu geben, erfahren zu haben.“ 
Profefjor Sußer unternahm es alfo, was gerade bet dieſem Stück eminente 
Schwierigfeiten hatte, die Dichtung nach dem Geſetze der drei Einheiten zu— 
vecht zu machen und mußte veshalb natürlich eine vollftändige Umarbeitung 
vornehmen.*) Er bemerkt übrigens außerdem in dem Vorwort ganz ver: 
jtändig: Er wiffe wohl, daß fein Stüd, dem es an innerer Kraft fehle, 
„durch Regelmäßigkeit und Einfalt gut werden fan. Aber wenn e8 gut 
it, fo thut es jeine Wirkung um jo viel ficherer, je vegelmäßiger es ijt“. 
Diefe Negelmäßigfeit, vor Allem die größere Einheit zu erreichen, be- 
ginnt nun der Verfaffer das Stück erft in jenem Theil der Handlung, wo 
bei Shafefpeare die letzte Scene des dritten Aftes beginnt, nämlich vor der 
Höhle, wo die bereitS verfleivete Imogen mit Belarius und den beiden 
jungen Königsſöhnen zufammentrifft. Wie der VBerfaffer, wie es doch für 
das Verſtändniß der Handlung nöthig war, die Ereignifje ver erſten 3 
Akte nachholt, ift gejchieft genug gemacht. Im 4. Auftritt erfährt Imogen 
durch Pifanio, welchen Auftrag diefer von Poſthumus erhalten, und welche 
ſchändliche Befchultigungen viefen dazu gebracht. Nachdem Imogen in die 
Grotte gegangen und dort entſchlummert ift, fommt Poſthumus mit 


*) Cymbeline war in der Wieland' ſchen Ueberſetzung noch nicht enthalten, ſonach 
alfo ſchöpfte Sulzer direct aus dem Englifhen. Auch von den bereits in England ev- 
ichienenen Bearbeitungen (von Durfey 1682, Ch. Marſh 1755, Hawkins 1759 umd 
Garrick 1759) ſcheint Sulzer nichts benutzt zu haben. 

Genee, Shafefpeare. 15 
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Pifanto zufammen, erzählt Letzterm die ganzen Vorgänge mit dem 
Römer Jachimo und was diefer ihm für Zeichen von Imogen's Untreue 
überbracht habe. Poſthumus erhält nun durch Piſanio's Schilderung von 
Imogen's veiner Liebe und Treue die Ueberzeugung, daß er betrogen jet. 
Aber Piſanio verräth ihm noch nicht den Aufenthalt ver Imogen. Der 
zweite Aft, der wieder vor der Höhle fpielt, enthält die Scene mit Cloten 
und deſſen Tod. Auf diefe Scene beſchränkt fich die ganze Rolle Cloten's. 
In den folgenden Scenen des Belarius und ver Königsſöhne erfährt man 
von dem Kriegszug der Nömer gegen Britannien und fie bewaffnen ich, 
um für ihr Vaterland zu kämpfen. Im dritten Afle — das ganze Stüd 
ipielt wor jener Höhle im Walde — erjcheint Cymbeline, von Piſanio gelei- 
tet, veuig über die Verſtoßung des Poſthumus und unglüdlich über vie 
Flucht Imogen’s, vie ex hier wiederzufinden hofft, welche aber unterdeß — 
erichredkt durch ven Leichnam Cloten's — der Höhle entflohen ift. Der 
Krieg hat ſchon begonnen, Die Königin erfcheint ebenfalls und durch Cym— 
beline erfahren wir von deren Bosheit und Ränken, wegen welcher er fie 
anklagt. Im 4, Akte kommt Bofthumus, fechtend mit vem Römer Tar- 
quinius (dies ift hier ver Name des Jachimo), um diefen für feinen jchänd- 
lichen Betrug zu trafen. Tarquinius ſinkt getroffen nieder und berichtet 
nun fterbend dem Poſthumus das Alles, was wir bei Shafejpeare ſchon zu 
Anfang des 3. Aktes in Wirklichkeit vargeftellt fehn, wie er in Imogen’s 
Gemach fam u. ſ. w. In den weiteren Scenen diejes Aftes gejchieht das 
Wiederfinden des Poſthumus und der Imogen, und das Uebrige der Hand- 
lung ſtimmt im Weſentlichen mit der Shakeſpeare'ſchen Darſtellung 
überein. 

Trotz des heitern, nach allen Beziehungen ſo befriedigenden Ausganges 
dieſes Drama's, nennt der Bearbeiter daſſelbe ein „Trauerſpiel“. Er ſpricht 
ſich ſelbſt über das Weſen des Tragiſchen im Vorwort aus, ohne aber die 
gewählte Bezeichnung für das Stück motiviren zu können. Uebrigens ver— 
ſichert er in beſcheidenſter Weiſe am Schluſſe nochmals, daß er zu einer 
Arbeit wie die vorliegende, ſich nicht für ven rechten Mann halte; er werde 
fich deshalb fehr freuen, wenn vielleicht ein Anderer dadurch angeregt 
würde, die Sache befjer zu machen. 
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Wenn nun auch Sulzer durch die jo fehwierige und zum Theil vecht 
gejchiefte Vereinfachung der Handlung den vomantifchen Reiz der Shafe- 
ſpeare'ſchen Dichtung zerftört hat, und bei ver großen Umvollftändigfeit der 
Charaktere ſchwerlich mit diefer Bearbeitung auf einen Eindrud rechnen 
fonnte, jo intereffirt doch das ganze Experiment durch feine große Kühndeit. 


1773. Macbeth, ein Trauerfpiel in fünfAufzügen. Bon Ste- 
phaniedemJüngern.* Wien 1773. (In „Neue Schaufpiele“ :c.). 
Zum erften Male aufgeführt in Wien 1772, 2. November. 

Dies Stüd iſt eine vollftändige Umarbeitung dev Shakeſpeare'ſchen 
Tragödie, welcher nur einige Scenen, und dieſe nicht unverändert, entlehnt 
find.**) Im Interefje ver Einheit der Zeit beginnt der Verfaſſer jein 
Stüd gleich mit der Schluß-Rataftrophe, als bereits Prinz Malcolm mit 
dem englifchen Heere im Anzug ift. Dadurch ift num in der That die 
Handlung jehr vereinfacht worden, wenn auch felbftverftändlich der tiefe 
Sinn diefer Tragödie damit gänzlich vernichtet werden mußte. Auf Sinn 
und Poefie war es auch bei ver Fabrikation diejes Stüdes keineswegs 
abgejehen. 

Das Stüd beginnt während eines nächtlichen Ungewitters im Walde, wo 
Macbeth und Banquo, die den Pfad verloren haben, erfcheinen. Im 
Laufe des Gefprächs glaubt Macbeth Stimmen im ver Nähe zu hören ; er deutet 
dies, Daß Doc) das „englifche Heer“ wirklich herbeifomme und ſchon nahe fei. 
Banguo fucht feine Beforguifie zu zerftveuen, da erfcheint dev Geift des Königs 
Dunfan. Macbeth fpriht ihn an, er zieht den Degen, — der Geift ant- 
wortet nicht — 

* Stephanied. Jüngere, ein befannter Wiener Schaufpieler und fehr frucht- 
barer Theater-Schriftfteller, war 1741 in Breslau geboren und ftarb in Wien als Schau- 
jpieler i. 3. 1800. Als Theater-Dichter übte er in Wien lange Zeit einen großen, nicht 
gerade günftigen Einfluß. Manche feiner Luftipiele, 3.8. „Der unglüdliche Bräutigam“, 
„Der Tadler nach der Mode“ verrathen Humor und große Bühnentenntniß. 

**) Weber jein Verhältniß zu Shakeſpeare ſpricht Herr Stephanie fich felbft im Vor— 
wort zu dem Stüde aus: ... „Der Stoff diefes Trauerjpiels ſchien mir jo vorzüglich, 
daß ich e8 wagte einen Plan Darüber zu entwerfen um es vor das Theater-Publikum 
brauchbar zu machen. Ich nahm Buchananus Hiſtorie von Schottland zu Hülfe, und 
fand, daß Shafefpear in feinem Macbeth derſelben jo treu gefolget, daß Diejes Stüd 
einen Zeitraum von 17 Jahren erfordert. Sch glaubte nicht anders anfangen zu können, 
als wenn ich Malfolm mit dem engliihen Heere ſchon in Schottland angelangt ſeyn 
ließ, und den Zeitpunkt von Macbeth's letzten Tagen zu meiner-Bearbeitung wählte“. . 

15 * 
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„Macbeth (fängt an zu beben). Banquo! — id) erfenne — Ich wünfchte 
es wäre Phantafey — Erinnert ihr euch nicht jemals eine Perfon gefannt zu 
haben, die diefer Geftalt ähnlich war ! 

Banquo. Mein Herz jhlägt fo ftarf, daß mein Gedächtniß mir den 
ermordeten König Dunfan vorftellt" . . . . 

Als Macbeth ven Geift mit dem Degen anfällt — rufend: „Du bift — 
— “ antwortet diefer: „Dein Oheim, ven Du ermordet!“ und verjchwindet. 

Macbeth und Banquo befprechen fid) weiter über das Ereignig, Macbeth 
jagt u. A.: 

„. . . Banquo! Der Sturz meiner Negierung ift da! Die Natur bilvet 
mir ihn in diefer Schredlichen Nacht vor — der Geift meines Oheims, der mid) 
17 Yahre in meiner Ufurpation ruhig ließ, fommt, mir das Ende derfelben 
anzudeuten! . . . .“ Das Geſpräch dauert noch lange fort; wir erfahren u. A. 
daraus, daß Banquo bei der Ermordung des Königs gleichen Antheil hatte, wie 
Macbeth. In der nächſten Scene kommt Curan und ein „alter Mann“, ſie 
ſprechen über das furchtbare Unwetter und ver alte Mann erinnert ſich, daß 
vor 17 Jahren eine eben ſolche jchredliche Nacht war, „als der König Dunfan 
ermordet wurde”. 

Noch im erften Akte ericheint Macduff mit ven Seinen, in eben dem— 
jelben Walde. 

Im zweiten Aft erfahren wir, daß Bangquo bereit von Macbeth aus 
dem Wege geräumt ift. Macbeth erzählt außerdem ver Königin: jene drei 
Hexen, die vor 17 Jahren ihm „im Traum“ erfchienen waren, ihn König 
nannten und ihn dadurch zum Morde anſtachelten, dieſelben Heren jeien in 
dieſer Nacht ihm wieder „im Traum“ erjchienen „und zählten aus Banquo's 
Nachkommen acht Könige von Schottland“. 

In demjelben Akte werden uns Fleance, ſowie „Gonerill“ eine Toch— 
ter Macduff's vorgeführt; fie erfährt durd ein Schreiben ihres Vaters, 
daß diefer zu den Engländern gegangen fei, um mit ihnen gegen Macbeth zu 
kämpfen. Hierauf iſt die Gaſtmahls-Scene mit Banquo's Geiſt nachgebildet; 
die Scene iſt ſehr gekürzt und noch dadurch modificirt, daß Fleance gegenwärtig 
iſt und den Geiſt ſeines gemordeten Vaters ſieht, als dieſer ſein Gewand auf— 
reißt, und die blutigen Wunden zeigend, auf Macbeth weiſt. Alle Gäſte, die 
dies ebenfalls ſehen, verlaſſen voll Entſetzen den Saal. Machbeth ſchließt Die 
Scene und den Akt mit jenem grandioſen dem Shakeſpeare'ſchen Tert entnom— 
menen Sate: „Es ift von jeher Blut vergofjen worden, ſchon in jenen alten 
Zeiten... .“ 20. Erft im dritten Afte erfährt Macduff, daß fein Weib und 
feine Kinder, bis auf zwei, ermordet feien. Fleance ift e8 gelungen, Macbeth 
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zu entrinnen und zu Macduff und Malcolm zu gelangen. Im vierten Afte 
gibt Macbeth der Tochter Macduff's, Goneril, feinen Wunfd zu erkennen, 
fi) mit ihr zu vermählen ; ev will fi von der Königin trennen . . „fie ift un- 
vermögend dem Thron Erben zu geben . . .“ Goneril, welche mit Fleance im 
Liebesverhältniß, weiſt Macbeth zurüd. Macduff fommt im vierten Afte in 
der Masfe eines gemeinen Soldaten in Macbeth's Yager und hat dort eine 
Seene mit feiner Tochter. Bei der Königin zeigen fid) bereit8 Spuren ihres 
Wahnfinns. 

Zwar find mit den Hexen in diefem Stücde auch deren weitere Prophe- 
zeihungen (bezüglic) des wandernden Waldes und Macduff's) ganz weggelaffen ; 
dafür aber hat der Geift Dunkans die Rolle des fteinernen Comthur's erhalten ; 
auch Dunkans Statue fpricht Donnerworte zu dem Mörder und am Schlufje 
eriheint er nochmals, Malkolm zu fegnen. Die Scene der Yady Macbeth mit 
dem Arzte und der Kammerfrau, im legten Akte, ift ziemlich beibehalten, aber 
die ganze Schluß-Kataſtrophe gehört wieder dem Genie des Herrn Stephanie 
an. Lady Macbeth vaft mit zwei Dolhen in den Gemächern, im Wahnfinn 
ftürzt fie fi) auf Macbeth, ihm durchbohrend, fo daß die eindringenven Feinde 
den Tyrannen ſchon todt finden. Am Schluffe brennt das Schloß, die Königin 
wird von Angjt und Verzweiflung hin und her getrieben, ftürzt fich zuletzt auf 
den Körper Macheth’8 und wird mit ihm von den Trümmern des einftürzenden 
Saales begraben. 

Der Berfaffer des Vorberichts für den 5. Band der genannten Schau- 
ipiel-Sammlung jagt zwar jehr gelafjfen, dem Herrn Stephanie ſei mit 
dieſem Stüd gelungen, „was bisher Allen, die Verſuche von der Art ge- 
macht, fehlgefcehlagen ift: ein brauchbares Stück nach Shafefpear den 
deutſchen Schaubühnen zu liefern“ — aber er fügt naiv genug hinzu, es ſei 
damit auch noch eine Nebenabficht erreicht worven, nämlich ein bis dahin 
vielfach gegebenes und am Allerfeelentag abgevrofchenes Mord- und 
Speftafelftüd „das fteinerne Gaſtmahl“ durch etwas neues zu erjegen. Un 
wirklich diente diefer „Macbeth“ folchem Zwede mehrere Jahre hin- 
durch, indem er am 3. November als Mordſtück das vegelmähige Futter 
für ven Allerfeelentag war. Aber i. 3. 1777 trug Herr Stephante in 
diefer Directionsſitzung felbjt ven fehriftlich motivirten Wunſch vor, das 
Stück nicht ferner mehr zu geben, da die Geiftererjcheinungen, überfpannte 
Charaktere und allerlet auf ven fchlechten Geſchmack des Publicums jpecu- 
livende Dinge des Nationaftheaters unwürdig feien. 
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1773. ‚Hamlet Prinz von Dännemarf. Trauerfpiel in fünf 
Aufzügen nach dem Shakeſpear.“ Gedruckt in: „Nene Schau— 
ſpiele, aufgeführt in den kaiſerl. königl. Theatern zu 
Wien“. Preßburg 1773. 

Dieſe Bearbeitung von Heufeld*) wurde am 16. Januar 1773 in 

Wien zum erften Male aufgeführt. Sie ift infofern von befonderer Wichtig- 

feit, als fie der Schröder'ſchen Bearbeitung, die fpäter auf alle Bühnen kam, 

nicht allein um beinahe vier Jahre vorausging, ſondern derjelben auch als 

Grundlage diente. Auch die von Heufeld geänderten Namen — Olden— 

bolm für Polonius, Guſtav für Horatio, Bernfield, Ellrih und 

Frenzow (für Bernardo, Marcellus und Francisko) — hat Schröder 

mit übernommen; von Rojenfrant und Güldenftern ift nur der Letztere ge- 

blieben, wie beit Schröder. Yaertes und die Todtengräber find don 

Henfeld ganz weggelaffen. Der erſte Akt endet ſchon mit den Worten Ham- 

let's: „Meines Vaters Geift in Waffen?“ u. ſ. w. und füllen dann vie 

mweitern Scenen aus dem 1. Akte des Originals ven 2. Akt aus, welcher — 
da überdies noch die ganzen Scenen zwifchen Polonius, Ophelia und Laer- 
tes wegfallen — ziemlich furz wird. Im 3. Akte (TI. Akt des Originals) 
bleibt wieder die Scene zwiichen Polonius und Reynald weg. Das erfte 

Geſpräch mit den Schaufpielern ift zwar beibehalten, aber mit Weglaffung 

der ganzen Nede des Aeneas, welche nur mit dem Anfangs-BVBers bezeichnet 

wird, worauf natürlich auch die Betrachtungen Hamlets über die Wirkung 
der Rede wegfallen. Doch jchließt der Akt mit dem Entſchluſſe Hamlets, 
durch das Schaufpiel das Gewiſſen des Königs zu erwecken. Der Monolog 

Hamlets „Sein over Nichtjein“, und die Scene mit Ophelia kommt hier: 

durch in den vierten Akt, der dann noch Hamlets Ermahnungen an vie 


* Franz Heufeld, geb. 1731, war Beamter in Wien, und wirkte feit 1768 als 
Dramaturg des Theaters zu Gunften eines beſſern Gefhmads. Er war Verfaſſer meh: 
rerer Schau: und Luftipiele; ein viel gegebenes Stüd won ihm war „Sulie“, nach 
Rouſſeau's „neuer Heloiſe.“ — Heufeld muß auch „Romeo und Julie“ fürs Wiener 
Theater bearbeitet haben. Wenigftens heißt es in der „Chronologie des deutſchen Thea- 
ters“ aus dem Jahre 1771: „Herr Heufeld machte zu Romeo und Julie einen fröh- 
Yihen Ausgang“. — Da jedoch damals noch überall Weiße's „Romeo und Julie” 
auf dem Theater paradierte, jo bezieht ſich dieſe Bemerkung wohl auf dag deutſche Stüd, 
das auch einen „fröhlichen Ausgang“ viel eher verdient. 
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Schaufpieler und die ganze Schaufpiel-Scene enthält, in welcher ver Be— 

arbeiter ven Text des Schaufpiels in Verſe (Alerandriner) gebracht hat. 

Dem Aufbruch des Königs folgen nur noch einige kurze Reden zwifchen 

Hamlet und Horatio, und den Akt ſchließt dann Hamlet mit den Worten: 

„Komm, man wird bald eine Comödie fpielen, die ihm (dem König) noch 

weniger gefallen wird.” 

Die hier im Driginal noch folgenden Scenen des dritten Altes, fammt 
dem ganzen 4. und 5. Akt hat ver Bearbeiter ſodann in einen einzigen 
und zwar nicht übermäßig langen Akt zuſammengedrängt. Bei diefer fühnen 
Operation find ganz ausgetilgt: Beide Scenen der wahnfinni- 
gen Ophelia umd des Laertes, Hamlets Neife nach England, die ganze 
Scene auf vem Kirchhof und das Erjcheinen des Fortinbras. Da Laertes 
überhaupt ganz fehlt, jo fällt auch das Kampfſpiel weg. Ganz kurz ift nur 
vorher angefündigt, daß Hamlet wegreifen müſſe; er jagt: „Sch joll reifen, 
damit ich ermordet werde,“ und hieran fnüpft fich dann in aller Kürze die 
Schlußfataftrophe, in welcher der König von Hamlet erftochen, die Königin 
vergiftet wird, und tim Sterben ihre Mitichuld an dem Morde ihres Ge- 
mahls geiteht. Dies Motiv jowohl, wie auch der ganze Schluß der Tra- 
gödie, in welcher Hamlet am Yeben bleibt, warb jpäter ebenfalls von 
Schröder beibehalten. 

Für Heufeld's Bearbeitung tft die Wieland’fche Ueberſetzung ſtreng im 
Wortlaut beibehalten, mit Ausnahme der erwähnten Schaufpiel-Scene. 
Herder’3 Abhandlung iiber „Shafejpeare“ im der Schrift „Bon deutjcher Art und 

Kunft“. 

1773, Die ländlichen Hochzeitfeite, Luftfpiel in fünf Aufzügen. 
(Aufgeführt m Wien 1773, gedruckt im fiebenten Bande der Sammlung 
„Reue Schaufpiele" zc., Wien 1773.) 

Das Stüd, deſſen Berfaffer ein Herr von Pauersbach, ift eine 
Nachbildung des „Sommernahtstraum“, und zwar besjenigen Theile 
der Handlung, welchen ſchon Gryphius umgearbeitet hatte. Der neue 
Berfaffer hat aber ven Stoff auf eigene, durchaus ſelbſtändige Weiſe weiter 
ausgearbeitet, die Bauernkomödie fowie die Vorbereitungen zur Hochzeit 
in mannigfachen Beziehungen ausgeführt. Herr und Frau von Jökſen 
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find die Eltern der Braut Fräulein Roſalie, welche mit dem Herrn von 
Thallmann verlobt ift. Die Verbindung joll durch eine Intrigue gejtört 
werden, welche Graf Roſenblüh anftiftet. Nachdem er mit feinen un: 
verjehämten Yiebesbewerbungen um Roſalie von diefer wiederholt und nach: 
drücklich zurückgewieſen ift, macht ev während der Hochzeitsfeierlichkeiten 
den Verſuch, Roſalie mit Gewalt zu entführen. Der Streich wird aber 
vorher verrathen und Graf NRojenblüh mit Schimpf und Spott hinweg- 
geſchickt. Zwiſchen diefe durch fünf Akte gehende ebenfo jimple als plumpe 
Intrigue ziehen fich die Scenen der Bauern, welche — unter Leitung des 
Dorfſchulmeiſters Schned — zur Hochzeitsfeier eine Komödie von „Hero 
und Leander“ aufführen wollen, und mehrere Afte hindurch mit dem 
Bau des Theaters, mit dem Memoriren der Rollen ꝛc. fich abmühen. 

1774. Berlorne Liebesmüh, unter dem Titel: „Amor vineit omnia. 

Ein Stüd von Shafefpeare”. 

Diefe intereffante Verdeutſchuug von Shakeſpeare's »love’s la- 
bour’slost« iſt von tem genialen 3. M. R. Kenz*), ver das Stüd 
mit einer Schrift „Anmerkungen übers Theater“ 1774 erjcheinen 
ließ. Der Aufſatz jelbjt handelt über das Wejen der Tragödie und der 
Komödie und richtet ſich hauptjächlich mit großer Schärfe und Bitterfeit 
gegen die franzöſiſchen Klaſſiker — nach Yejjing’s Vorgang — zu Gun- 
jten Shafefpeare’s. Der eigenthümliche Schluß des Auffates leitet dann 
mit folgenden Worten die nachfolgende Shakeſpeare'ſche Komödie ein: 

. „Wer noch Magen hat und ich kann ihm mit einem bisher un- 
überjetten **) — Volksſtück — Komödie von Shakeſpeare aufwarten. — 
— Seine Sprache iſt die Sprache des kühnſten Genius, der Erd und Him- 
mel aufwühlt, Ausorud zu den ihm zuftrömenvden Gedanken zu finden. 
Menjch, in jedem Verhältniß gleich bewandert, gleich ſtark, jchlug er ein 
Theater fürs ganze menfchliche Gefchlecht auf, wo jeder ftehen, jtaunen, 


*) Joh. Mich. Reinhold Lenz, in Piefland 1750 geboren, „ ftubierte feit 1768 in 
Königsberg Theologie, fam ſpäter nad) Straßburg, wo er jeine Freundſchaft mit Goethe 
fnüpfte. (Bergl, im I. Abſchnitt S. 123 fi.) Seine „Sefammelten Schriften” gab 1828 
L. Tied heraus, 

In Wieland's Shafeipeare-Ueberfegung war das Stüd noch nicht enthalten. 
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fich freuen, fich wieverfinden Fonnte, vom oberjten bis zum unterften. 
Seine Könige und Königinnen ſchämen fich jo wenig, als ver niedrigſte 
Pöbel, warmes Blut im fchlagenden Herzen zu fühlen, oder kitzelnder Galle 
in Schalfhaften Scherzen Yuft zu machen, denn fie find Menfchen, auch 
unterm Reifrock, kennen feine Vapeurs, fterben nicht vor unfern Augen in 
müßig gehenden Formularen dahin, kennen den tödtenden Wohlſtand nicht. 
Sie werden alfo hier nicht ein Stüd fehen, das den und den, der durch 
Augengläjer bald fo, bald fo, verfchoben darauf losguckt, allein intereffirt, 
jondern wer Luft und Belieben trägt, jedermann, bringt ev nur Augen mit 
und einen gefunden Magen, ver ein gutes ſpasmatiſches Gelächter — doch 
ich vergeffe hier, daß ich nicht das Original, fonderi — eheu discrimina 
rerum — meine Weberjegung anfündige — mag er immerhin auftreten, 
mein Herkules, wär's auch im Hemd der Dejanira — —“ 

Lenz ſelbſt nennt feine Arbeit eine „Ueberjetung“, nicht Bearbei- 
tung. In ber That ift er — wie e8 feine flammende Begeifterung für 
Shafejpeare und fein Verſtändniß deſſelben ſchon vorausfegen ließe — von 
dem Original nur wenig abgewichen. Seine Aenderungen find nur Kür— 
zungen und zwar fait durchgängig jehr zwedmäßige. Selbſt in der Akt— 
eintheilung hält er fich an den englifchen Text, obwohl die Eintheilung 
befanntlich Feine glückliche ift. Die Namen — and) die der lächerlichen 
Perſonen: Coſtard, Dull, Moth — hat er fämmtlich beibehalten und der 
Scenen-Gang ift völlig unverändert. Der Dialog — durchgängig in 
Profa, mit Ausnahme der eingeftreuten Gedichte — ift dem Sinn des 
Driginals getreu, dabei aber felbftändig deutsch in Ausdruck und Stil. 
Die beveutendften Kürzungen find: im IT. Aft in der zweiten Hälfte der 
Scene, nach des Königs Abgang, im III. Akt in ver Mitte der Scene, 
und in ver 1. Scene des IV. Aftes. Den Schluß des Stückes hat er dahin 
geändert, daß er — nachdem dem unglücklichen Ritterbund von ven Damen 
die Buße aufgegeben ift — den letten Auftritt vom Wievererfcheinen des 
Armado mit den Gefängen des Frühlings und Winters wegläft. Bei 
Lenz lautet ver Schluß des Stüdes: 


Rofaline (gu Biron) ..... „Ufo wenn franfe Ohren betäubt, 
von dem Fläglichen Schall ihrer eigenen Seufzer und ihres Geächzes Euch 
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willig anhören, fo fahrt fort darin, und id) will Eudy mit fanımt Eurem 
Fehler heivathen, aber ift das nicht jo, fort mit dem Geift, und ich werde 
vergnügt ſeyn, Eud ein Pfund leichter an Wiß zu bekommen, aber mit 
einem befjern Herzen. 

Biron. Zwölf Monat? jey eg! mas thut man nicht, jo viel zu ge- 
winnen, ich will zwölf Monat im Hospital fcherzen. 

Prinzeffin. Und fo mein Prinz! nehm ic) meinen Abſchied. 

König. Nein Madame! wir werden Euch begleiten. 

Biron. Unfere Freude endet wenigſtens nicht wie eine Komödie, 
Hans heirathet nicht Gretchen — jo ähnlich auch alles fonft einer Komö— 
die ſah. 

König. Es fehlen nur nod zwölf Monat und ein Tag vran, fo 
wird's eine. 

Biron. Das ift zu lang für ein Schaufpiel.“ 


1775. Othello. Ein Trauerfpiel, nach Shafefpeare. Stadt Kempten, 1775. Aft eine 
neue Auflage der Schmid’schen Bearbeitung von 1769.) 


1775. Othello wird in Berlin — 29. April 1775 — aufgeführt, unter 
dem Titel: „Othello, Statthalter in Cypern, oder der Mohr von Venedig“. 
Es war dies vermuthlic die Shmid’fche Bearbeitung (©. 218) ; wenig- 
ftens heißt e8 in der „Chronologie des deutſchen Theaters“ vom I. 1775 
bei Erwähnung des Schmid'ſchen Othello: „welchen Döbbelin aufgeführt 
hat.“ Und Döbbelin’s Direktion in Berlin hatte gerade in dieſem Jahre 
(17. April) begonnen. 


1775. William Shakeſpear's Schaufpiele. Neue Ausgabe von Joh. 
Joach. Eihenburg, Profejior am Kollegio Caroline in Braunfchweig. 
Zürich, bey Drell, Geßner, Füeßlin und Compagnie. 
Erſchien zuerjt in 12 Bänden 1775— 1777, welche die Shafefpeare’jchen 
Stüde in nachjtehender Folge bringen: 


Erjter Band (1775). I. Der Sturm. 1. Ein Sommernachte- 
traum. III. Die beyven Veroneſer. 

Zweyter Band (1775). I. Gleiches mit Gleichem. II. Der Kauf- 
mann von Venedig. III. Wie es euch gefällt. 

Dritter Band (1775). I. Der Liebe Müh iſt umjonft. II. 
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Das Wintermährchen. III. Der heilige Dreikönigsabend, oder Was 
ihr wollt. 

Bierter Band (1775). I. Die Inftigen Weiber zu Wind— 
for. I. Die Kunft eine Widerbellerin zu zähmen. II. Die 
Komödie der Irrungen. 

Fünfter Band (1776). Zwei Luſtſpiele: J. Viel Lärmens um 
Nichts. IT. Ende gut, alles gut. II. Macbeth, ein Trauerſpiel. 

Sechster Band (1776). TI. Leben und Tod des Königs Johann. 
II. Leben und Tod Richards des Zweyten. III. Erſter Theil Heinrichs 
des Vierten. 

Siebenter Band (1776). I. Zweyter Theil Heinrichs des Vier— 
ten. II. Leben Heinrichs des Fünften. IH. Erfter Theil Hein- 
richs des Sechsten. 

Achter Band (1776). J. Zweyter Theil König Heinrichs 
des Sechsten. II. Dritter Theil König Heinrichs des Sechs— 
ten. III. Leben und Tod König Richards des Dritten. 

Neunter Band (1777, wie auch die folgenden): I. Yeben Hein- 
richs des Achten, ein hiftorisches Schaufpiel. II. KRajus Marcius 
Koriolanus; und Julius Cäſar; zwei) Trauerfpiele. 

Zehnter Band. I. Antonius und Kleopatra. Il. Timon von 
Athen. IH. Titus Anpronifus. 

Elfter Band. I. Zroilus und Kreffida. IL Cymbe— 
(ine. III. König Year. 

Zwölfter Band. I. Romeo und Julie. II. Hamlet. IIT. Othello. 

(Der dreizehnte Band, die zweifelhaften Stüde Sh’s. enthaltend, er- 
ſchien erſt 1782.) 

Dieſe Eſchenburg'ſche „neue Ausgabe“ der Shakeſpeare'ſchen Werke iſt 
eine Verbeſſerung und Vervollſtändigung der Wieland'ſchen Ueberſetzung. 
Eſchenburg ſelbſt erklärt: die Veranlaſſung dazu ſei ihm von Herrn Predi— 
ger Zollikofer in Leipzig gegeben worden, der — nachdem Wieland die wei— 
tere große Arbeit, die noch fehlenden Stücke zu überſetzen, nicht hatte über— 
nehmen wollen — Eſchenburg den Verlegern für dies Unternehmen vor— 
ſchlug. „Ihm — ſagt Eſchenburg — verdanke ich alſo die vertrautere Be— 
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kanntſchaft, die ich durch diefe Bejchäftigung mit einem Dichter erhielt, ven 
man — gleich allen guten und bewährten Menjchen, immer lieber gewinnt, 
je länger, je näher man ihn kennen lernt, je forgfältiger man ihn ſtudirt. .“ 

Außer den nothwendigen Ergänzungen der in Wieland’s Ueberjegung 
weggelaffenen Scenen find alfo jelbjtändige und durchaus neue Ueber— 
jetsungen Eſchenburg's: Der Yiebe Müh umſonſt; die Iuftigen Weiber ; die 
Wiverfpänftige, Ente gut, alles gut, Heinrich V. ; alle drei Theile Hein- 
rich's VI. ; Richard III. ; Heinrih VI. , Koriolan, Titus Andronifus ; 
ZTroilus und Creſſida; Cymbeline. 

Wie Shon Wieland in feiner Proſa-Ueberſetzung nur eines der Stüde 
(den Sommernachtstraum) im Versmaaße des Originals wiedergab, jo hatte 
auch Ejchenburg bei jeinen eigenen Ueberſetzungen die Profa mit Ausnahme 
nureines Stüdes beibehalten. Dies eine Stüd in Verſen ift Richard 
III. und Ejchenburg hatte auch hiermit ein vollwichtiges Zeugniß für eine 
große Befähigung dafür abgegeben. 

Im Uebrigen hatte er die Wieland’schen Stüde oft mit Einficht und 
Glück verbeffert, ohne in den Aenvderungen allzuviel zu thun.*) Wieland 
hatte Schon (im Deutjchen Merkur) ven Wunfch ausgefprochen, daß fein 
Nachfolger fich wor der Berfchönerungs-Sucht hüten möchte, unter welcher 
Shafeipeare’s Genie mehr leiden würde, als unter feiner des Ueberjegers) 
pielleicht allzu gewiljenhaften Treue. Und nach dem Erſcheinen ver erſten 
vier Bände von Ejchenburg’8 Ausgabe ſprach Wieland mit freudigfter 
Anerkennung fich für diejelbe aus. 

Sogleich nach Vollendung der Eſchenburg'ſchen Ueberjegung 
erichten ein Nachdruck verjelben mit Verbeſſerungen, eigentlich nur Ver— 
änderungen, und zwar unter dem Titel: 

„Wilhelm Shafejpeare'8sSchaufpiele Bon Joh. Joach. 
Eihenburg. Neue verbejferte Auflage. Mannheim‘. Der 
Hauptbetrug hierbei lag darin, daß man aus vem Titel annehmen follte, vie 
jogenannten Berbejferungen rührten von Ejchenburg jelbjt her. Der vreifte 
Corrector aber war ein Profeſſor Gabriel Edart in Mannheim. Baft alle 


Eſchenburg benutzte für die Tertverbefjerungen die Ausgabe von Johnſon 
und Steevens (London 1773). 
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Veränderungen vejjelben, die nur gemacht waren, um das Betrügerifche des 
Unternehmens zu verdecken, find entweder ganz gleichgiltige oder es find ent: 
ſchiedene Verjchlechterungen, wie Ejchenburg am Schluffe des 13. Bandes 
feiner Ausgabe nachweift. 

Eine neue umgearbeitete Ausgabe des echten Ejchenburg’schen Shafe- 
jpeare („Shafeipeare’s Schaufpiele, mit kritifchen Anhängen verjehen von 
3.3. Eichenburg“) erjchien in ven Jahren 1798—1806, in demfelben Zü- 
richer Verlage. 


1776. Erſte Aufführung des „Hamlet“ in Hamburg, in der Bear- 
beitung Ir. X. Schröders. 

Im Sommer des Jahres 1776 machte Schröder (geb. 1744 in Schwe- 
rin), welcher 1769 in Hamburg die Yeitung des dortigen Theaters in Gemein- 
ſchaft mit feiner Mutter von feinem Stiefoater Adermann übernommen hatte, 
eine Reife über Braunjhweig, Dresden und Prag nad Wien. In Prag 
hatte er Gelegenheit, vie Heuf eld'ſche Bearbeitung des Hamlet zu jehen, und 
die Aufführung machte auf ihn einen folhen Eindrud, daß er ſich ſogleich daran 
machte, die Tragödie für Hamburg zu bearbeiten, wobei er die Heufeld'ſche Ein- 
richtung, welcher die Wieland’fche Ueberfegung zu Grunde lag, im Wejentlichen 
beibehielt, indem er nur aus den erſten Akten Einiges fürzte, anderſeits (na- 
mentlich in den letten Akten) mehrere Scenen, die Heufeld meggelaffen hatte, 
wieder heritellte. So fam Hamlet am 20. September 1776 in Hamburg zur 
Aufführung und erregte einen bisher faum dageweſenen Beifall. Schröper felbit 
hatte die Rolle des Geiftes übernommen, ven Hamlet jpielte Brodmann, 
der hiermit feinen Ruhm als Schaufpieler für ganz Deutjchland begründete; Die 
Rolle ver Ophelia gab Dorothea Adermann. — Schröder hatte nad) Heufelv’s 
Borbild anfünglid ebenfalls die Geftalt des Yaertes ganz geſtrichen, ebenfo 
die Scene im legten Akte auf dem Kirchhof, aus welcher er jedoch ſchon im No- 
vember deſſelben Jahres die Scene mit den Todtengräbern wieder einfügte. 
Ebenſo wurde auch Yaertes wieder hergeftellt. In dieſer Geftalt fam Die 
Schröder'ſche Bearbeitung im erſten Drud heraus, und zwar unter dem Titel: 


1777. „Hamlet, Prinz von Dännemarf. Ein Trauerjpiel in 
ſechs Aufzügen. Zum Behuf des Hamburgiſchen Thea- 
ters.*) Hamburg, 1777.“ 


* Schröder hatte, wahrſcheinlich wegen ſeiner ſo bedeutenden Anleihe bei dem 
Wiener Bearbeiter, ſeinen Namen nicht genannt. Vielleicht iſt es dieſem Umſtand zuzu— 
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In dieſer Ausgabe ift der erſte Akt genau nach Heufeld's Eintheilung 
gemacht, indem er mit Hamlets Worten „Meines Vaters Geift in Waffen 
2.“ ſchließt. Im zweiten Akte hat Schröter die von Heufeld weggelafjenen 
Scenen zwijchen Laertes, Ophelia und Oldenholm (Polonius) wieder ein- 
gefügt und geht dann, gleich dem Wiener Bearbeiter, nach dem Driginal bis 
zum Ende des 1. Aftes, mit den Worten Hamlets jchliegend (nach Wie- 
land's Ueberjegung) : 

„Die Zeit ift aus ihren Fugen gekommen. O unfeliger Zufall! daß 
ich geboren werden mußte, fie wieder zurechte zu ſetzen!“ 

Den dritten Akt beginnt Schröver (mit Weglaſſung der Scenen des 
Polonius mit Reinhold und mit Ophelia) gleich im Königlichen Schloffe, 
wobei jeooch Voltimand und Cornelius wegfallen. Die nächjten Scenen 
find beveutend gekürzt, die erfte Scene mit den Schaufpielern (die Recita- 
tion der Rede ꝛc.) füllt ganz aus, dafür aber iſt hier von Schröder eine 
Scenen-Verlegung vorgenommen, die al8 die unbegreiflichjte unter den won 
ihm getroffenen Abänverungen betrachtet werden muß: Auf die Scenen 
Hamlets mit Ophelia nebjt dem daran fich anfchliegenden kurzen Monolog 
Ophelia's und dem kurzen Gejpräch des Königs mit Polonius läßt er ſchon 
hier den Monolog des Königs folgen, da dieſer — im Original erjt nach jener 
Schaufpiel-Scene — zu beten verjucht, während Hamlet von jeinem Ent- 
ſchluſſe, ihn jeßt zu tödten, abjteht. Dieje fo aus dem natürlichen Zurfammen- 
hang gerifjene Situation ſchließt bei Schröder den dritten Aft. Erjt hier- 
nach folgen dann (im 4. Afte) Hamlets Ermahnungen an die Schaufpieler, 
die Schaufpiel-Scene jelbjt und Hamlets Unterredung mit feiner Mutter. 





ichreiben, daß im damaligen auswärtigen Recenfionen diefer Bearbeitung der als Thea- 
ter-Dichter in Hamburg fungivende 3. C. Bod als Verfaffer genannt ward, fo u. A. 
im Theater-Journal für das 3. 1777, wo als eine Probe der Bortrefflichfeit der Mono- 
(og „Sein oder Nichtſein“ mitgetheilt wird, der mit Schröder'8 Bearbeitung dieſes Mono— 
logs Wort für Wort übereinftimmt. — Aud in Meufel’s Schriftfteller-Lerifon fand ich 
unter mehreren andern Stüden und Bearbeitungen von Bod aud „Hamlet“ genau 
unter demjelben Titel (und in 6 Aufzügen) wie die Schröder'fche erfte Bearbeitung an— 
aegeben. Dieje Widerfprüche haben mir große Mühen bereitet, um das Richtige feftjtellen 
zu fönnen. Trotzdem aber viele Yiteratur-Bücher und Verzeihnifje Meuſel's Angabe auf- 
genommen haben, fo ift es mir bis jegt nicht gelungen, jene vermutblich gar, nicht erifti- 
vende Hamlet-Bearbeitung von Bod aufzufinden. 
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Die Theilung der Tragödie in ſechs Akte nöthigte denn auch Schröver von 
hier ab zu einem felbftändigeren Verfahren. Der fünfte Akt beginnt mit 
der Unterredung des Königs und der Königin, welche bei Shafefpeare ven 
4. Akt eröffnet. Auch hier find ein paar von dem Wiener Bearbeiter ein- 
gejchaltete Säte, die ver Königin Gewifjensqualen betreffen, von Schröder 
beibehalten worden, ebenſo find e8 die Aenderungen in der bejtimmten An- 
weifung, die der König dem Güldenſtern ertheilt. Die großen Lücken jedoch, 
die hier in der Wiener Einrichtung durch den kühnen Sprung des Bearbei- 
ters eintreten, find von Schröver bis gegen ven Schluß hin fo ziemlich wie- 
der ausgefüllt, nur daß der Kriegszug des Fortinbras wegbleibt. Doch find 
beide DOphelia-Scenen, jo wie die des Laertes wieder eingefügt. Laertes 
geht ab mit dem Rufe: „Rache, König, Nache!“ und indem der König ihm 
folgt, jchließt, wie bet Shafejpeare der vierte Aft, fo hier der fünfte. Im 
leisten (jechsten) Akte ift zwar die Unterhaltung auf dem Kirchhof mit den 
ZTodtengräbern und Horatio (Guftao) wieder hergeftellt, dagegen fehlt das 
Begräbniß der Ophelia, das eigentliche Motiv für die ganze Scene. Gül- 
denftern findet Hamlet zu feinem Erſtaunen auf dem Kirchhof und theilt ihm 
mit: „Alles ift zu eurer Abreife in Bereitichaft. Der König erwartet Euch, 
und wünjcht beim Abſchiedskuſſe Euch zugleich mit dem edlen Yaertes aus- 
zuföhnen.“ Hamlet hat dann ein furzes Zwiegeſpräch mit Guſtav (Hora- 
tio} ; hierauf pielt die Scene im Palaft des Königs, der mit Laertes einige 
Worte wechjelt, die ihr Einverſtändniß zu Hamlets Ververben fund thun, 
In der hieran fich knüpfenden Schlußfcene, in welcher ebenfalls das Ge- 
fecht zwifchen Hamlet und Laertes ganz wegbleibt, hat Schröder in die 
Heufeld'ſche Bearbeitung nur ein paar längere Sätze für Hamlet und Yaer- 
tes eingejchaltet. Zu beider Verſöhnung läßt der König ihnen die Becher 
reichen, als gleichzeitig die Königin (die ſchon vorher auf Hamlets Wohl 
trank) die Wirkung des Giftes ſpürt. 

Guftan. Was fehlt ver Königin? 

Hamlet Was ift Euch Mutter? 

König. Es ift nur eine Ohnmacht. 

Königin. Nein, ver Trank, — o mem theurer Hamlet! der Tranf 

war Gift — 
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Hamlet. Gift? Hier ift Gift für di, verdammter Mörder! (Er 
erfticht den König.) 


König. Berrätherei! helft! 
(Alle ziehen den Degen.) 


Königin.* Haltet ein, Laertes! Haltet ein, Dänen! Höret, höret 
eure fterbende Königin! Im Tode ift Wahrheit. Er war ein Mörder, euer 
König! er vergiftete meinen Gemahl. Und diefe eure Königin — o daß 
meine eigne Zunge mein Anfläger werden muß — willigte in den Mord. 
Es donnert, fie fällt in den Seffel; die Umftehenden beben erftaunt zurüd.) 


Hamlet. Der Himmel befräftiget ihre Worte. 

Güldenjtern. Verflucht jei dann dieſes Schwert, und die Hand, 
die es ergreift. Wirft es hin.) 

Königin. D wie fürdterlich, wie ſchrecklich ift das Gericht über 
mir! Nur eine, eine einzige Umarmung Hamlet! 

Hamlet. Mutter! verfühnt Eud) mit dem Himmel. 

Königin. D mein Sohn! mein Berbreden ſtößt mid) von deinem 
Herzen. D wie grimmig, grimmiger als das Gift wüthet das Lafter in 
meiner Seele. Berzeih mir, Hamlet! Verzeiht mir, Dänen! laßt mid) euren 
Fluch nicht mit ing Grab nehmen. Euer König ift gerächet. Hamlet, mein 
Sohn! der Himmel erbarme ſich meiner ! 

(Sie ftrecit die Arme gegen Hamlet, finft aber in dem Augenblicke zufammen, 
als diefer fich gegen fte neiget.) 

Paertes. Der Himmel ift gerecht! verzeiht mir, königlicher Herr ! 
ich habe Theil an dieſer Abjcheulichfeit, weil diefer Boshafte meine Sinnen 
verblendet hatte. Meines Vaters Tod fomme nicht über Euch, noch eurer 
Mutter Tod iiber mid). ] 

Ha mlet. [(vrüdt ihm die Hand.) Laertes —] Meine arme Mutter! 
Ihr die Ihr mit erblaßten Geſichtern, an Erſtaunen gefeffelt umberftehet, 
und vor Entjegen über diefen Vorfall zittert, ſeid Zeugen zwifchen mir und 
Dänemark von diefer fchaudernden Begebenheit: denn Euch überlafje ic) 
meine Ehre und meine Nechtfertigung. 

Ende des Trauerfpiels. 


*) Bon bier ab bis zum Schluffe hat Schröder Wort fiir Wort die Heufeld’jche 
Bearbeitung beibebalten, mit bloßer Hinzufügung dev oben eingeflammerten Stelle des 
Laertes. 
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— Schröder’3 zweite IUmarbeitung. 

Während Hamlet in folcher Form fchnell auf alle veutfche Bühnen 
kam, bemühte fich Schröder nochmals, durch eine neue Bearbeitung den kri— 
tischen Anforderungen zu entiprechen, und in diejer veränderten Form ver- 
öffentlichte ev „Hamlet“ in dem dritten Bande des von ihm hevausgegebe- 
nen „Hamburgijchen Theaters“. Die Hauptveränderung, die er in dieſer 
1778 erfchienenen Ausgabe gemacht hatte, war: daß er die Todtengräber- 
Scene wieder verwarf, und die jechsaktige Eintheilung in eine fünfaftige 
verwandelte. Sein nicht zu vechtfertigendes Arrangement mit der Scene 
des von feinem Gewiſſen gemarterten Königs behielt er jedoch auch in diefer 
verbefjerten Ausgabe bei, ebenjo ven ganzen Heufelo’schen Schluß und an- 
dere viefev Bearbeitung entnommene Abweichungen vom Original. Schrö- 
ver ſelbſt erklärte in einem Vorwort zu diejer veränderten Auflage (Ham- 
burgifches Theater. 3. Band, Hamburg 1778), daß er die Mängel feiner 
früheren Bearbeitung hiermit zu bejeitigen wünfchte, da er erfannte, daß 
ex Shafejpeare „zu viel genommen“ habe und daß ver Dialog oft fteif umd 
unverftändlich jei. Trotzdem find alle ſpätern Auflagen nach der 
erjten Ausgabe von 1777 völlig unverändert abgedruckt worden, und felbft 
die Herausgeber ver Schröder'ſchen Schaufpiele*) haben diefe Beränderungen 
ignorivt. Aus diefem Grunde und weil Schröder's Hamburgifches Theater 
ein ziemlich jeltenes geworden ijt, mögen bier die nennenswertheiten Ver— 
änderungen, welche dieſe Ausgabe von 1778 enthält, erwähnt fein. 

Als im dritten Auftritt des erften Aftes Guſtav (Horatio) und Bern- 
field (Mearcellus) ven Posten ablöjen und ſich dem Ellrich zu erfennen ge- 
geben haben, begrüßt diefer fie mit ven Worten: „Willfommen Guftao, will- 
fommen waderer Bernfield.“ Im umbegreiflicher Weife ift diefer Auf bei 
allen Drucden nach der Auflage von 1777 ſchon in die erfte Begegnung 
von Ellvich und Trenzow gelegt, wo noch weder von Guſtav noch Bernfield 
die Rede ift! Auch diefen Unſinn ließen Tied und v. Bülow in ihrer Aus- 


*) Dramatiiche Werke von F. L. Schröder. Herausgegeben von E. v. Bülow, mit 
einer Eintheilung von 8. Tied. Berlin 1831. 4 Bände. Bon allen Bearbeitungen 
Shakeſpeare's enthält diefe Ausgabe nur den „Hamlet“ und zwar genau nach den Aus— 
gaben von 1777, 1782 u. f. w. 

Gene, Shakejpeare, 16 
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gabe Schröder's ſtehn. In Schröders verbeſſerter Ausgabe von 1778 ſteht 
der Satz an ſeinem richtigen Platz, nämlich nach den Worten Guſtav's 
Horatio's): „Ein Stück von ihm.“ Im achten Auftritt find die Worte 
Hamlet's: „Lieber nicht jo nah befreundet, und weniger geliebt“ (mie 
Wieland e8 ſonderbar genug überfett hatte) nach Ejchenburg’8 Ueberjegung 
geändert: „Etwas mehr als Vetter und weniger al8 Sohn.“ (Ejchenburg 
jagt: als Kind.) Auch fonjt find noch zahlreiche Dialogftellen in dieſer 
Ausgabe von 1778 nach Eſchenburg's Verbefferungen umgeändert worben. 
Nach der Unterredung Hamlet's mit dem Geifte endete Schröder die Be— 
trachtungen Hamlet's mit ven Worten: „lachender verdammter Böfewicht!” 
In der verbejjerten Ausgabe folgt hier noch der Sat: „Meine Schreibtafel 
ber, ich will e8 niederichreiben: man kann lächeln und immer Lächeln und 
doch ein Böfewicht fein (er jchreibt)“ zc. 

Den dritten Aufzug läßt Schröder in feiner verbefjerten Ausgabe nicht 
mit dem König und Güldenjtern ꝛc. beginnen, ſondern (wie auch ſchon Heu- 
feld) mit den Mittheilungen, welche Ophelia über Hamlet’s Wahnfinn dem 
Polonius macht, wogegen die andere Scene erjt dem Berichte des Olden— 
Holm (Polonius) über Hamlet's Yiebeswerbung fich anfchlieft. Die kurze 
Scene (in Schröder's Bearbeitung der 7. Auftritt) zwijchen vem König, der 
Königin und Ophelia fällt weg. Auch in dem Monolog Hamlet's „Sein 
oder Nichtjein“ Hat Schröder in diefer Ausgabe nee Abänderungen gemacht, 
und es dürfte intereffant fein, diefen Monolog in ven drei fo erheblich von 
einander abweichenden Vebertragungen von Wieland, Eſchenburg und 
Schröder fennen zu lernen. Bei Schröders Bearbeitung find hier feine 
ſpätern Aenderungen in der verbefferten Ausgabe unter dem Text angemerft. 

Der Monolog Hamlet's „Sein oder Nichtjein“ ⁊c. lautet in 


Wieland's Ueberſetzung. 


Seyn oder nicht ſeyn — das iſt die Frage — Ob es einem edlen Geiſt 
anſtändiger iſt, ſich den Beleidigungen des Glücks geduldig zu unterwerfen, oder 
ſeinen Anfällen entgegen zu ſtehen, und durch einen herzhaften Streich ſie auf 
einmal zu endigen? Was iſt ſterben? — Schlafen — das iſt alles — und 
durch einen guten Schlaf ſich auf immer vom Kopfweh und allen andern 
Plagen, wovon unſer Fleiſch Erbe iſt, zu erledigen, iſt ja eine Glückſeligkeit, die 
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man einem andächtiglich zubeten follte — — Sterben — — Schlafen — — 
doch wielleicht ift e8 was mehr — — wie wenn es träumen wäre? Da ftedt 
der Hafen. — Was nad) dem irdiſchen Getümmel in diefem langen Schlaf des 
Todes für Träume folgen fönnen, das ift es, was uns ftugen machen muß. 
Wenn das nicht wäre, wer wiirde die Mißhandlungen und Staupen-Scläge 
der Zeit, die Gewaltthätigkeiten des Unterdrückers, die verächtlihen Kränkungen 
des Stolzen, die Quaal verfhmähter Liebe, die Schifanen der Juftiz, ven 
Uebermuth der Großen, ertragen, over welher Mann von Berdienft würde fich 
von einem Elenden, defjen Geburt oder Glück feinen ganzen Werth ausmacht, 
mit Füßen ftoßen lafjen, wenn ihm frei ftünde, mit einem armen fleinen 
Federmeſſer ſich Ruhe zu verfchaffen? Welcher Taglöhner würde unter Aechzen 
und Schwizen ein mühfeliges Leben fortfchleppen wollen? — Wenn die Furcht 
vor etwas nad) dem Tode — wenn diefes unbekannte Land, aus dem noch fein 
Reiſender zurücgefommen ift, unfern Willen nicht betäubte, und ung viethe, 
lieber die Uebel zu leiden, die wir fennen, als uns freiwillig in andre zu ftür- 
zen, die uns deſto furchtbarer feinen, weil fie ung unbekannt find. Und fo 
macht das Gewiſſen uns alle zu Memmen ; fo entnewvet ein bloßer Gedanke die 
Stärfe des natürlichen Abſcheues vor Schmerz und Elend, und die größeften 
Thaten, die wichtigften Entwürfe werben durch diefe einzige Betrachtung in 
ihrem Lauf gehemmt, und von der Ausführung zurüdgefchredt.*) 


Eſchenburg's Ueberſetzung. 
Seyn, oder nicht ſeyn? das iſt die Frage! Ob es edelmüthiger iſt, ſich 

den Schleudern und Pfeilen des zürnenden Schickſals bloß zu ſtellen, oder gegen 
ein ganzes Meer von Unruhen die Waffen zu ergreifen, ihnen Widerſtand thun 
und ſie ſo zu endigen? — Sterben — ſchlafen — nichts weiter? — und, 
durch einen Schlummer der Herzensangſt, der tauſendfachen Qualen der Natur 
los werden, die des Fleiſches Erbtheil ſind — das iſt eine Vollendung, der 
brünſtigſten Wünſche werth! Sterben — ſchlafen — ſchlafen! vielleicht auch 
träumen — Ja, daran ſtößt ſich's! Denn was in jenem Schlafe des Todes, 
wenn wir dieſes ſterblichen Getümmels entledigt ſind, für Träume kommen kön— 
nen, das verdient Erwägung! das iſt die Rückſicht, die den Leiden ein ſo lan— 
ges Leben ſchafft! — denn wer ertrüge ſonſt die Geißel und die Schmähungen 
der Welt, des Unterdrückers Unrecht, des Stolzen Schmach, die Qual ver— 
ſchmähter Liebe, die Zögerungen der Geſetze, den Uebermuth der Großen und 
die Verhöhnung des leidenden Verdienſtes von Unwürdigen, da er ſich mit 


*) Heufeld in Wien hatte auch für dieſen Monolog die obige Wieland'ſche Ueber— 
ſetzung beibehalten, mit nur geringen Aenderungen einzelner Ausdrücke. 
16* 
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einem bloßen Dolch in Freyheit fegen könnte? Wer würde Binden tragen und 
unter der Laſt eines mühfeligen Yebens fhwigen und ächzen, wenn nicht Die 
Furcht vor etwas nad) dem Tode, vor dem unbelannten Lande, aus deſſen Be- 
zirk fein Reiſender zurückkehrt, unfern Entfhluß wanfend machte, und und 
viethe, lieber die Uebel zu dulden, die wir kennen, als zu andern hin zu fliehen, 
die ung noch unbekannt find? Und fo macht das Gewiffen ung alle feigherzig ; 
fo verbleicht die frische Farbe der Entfchloffenheit durch den blafjen Anſtrich der 
Ueberlegung, und große, wichtige Unternehmungen werden durd) diefe Rückſicht 
in ihren Laufe gehemmt, und verlieren den Namen einer That! 


Schröder’3 Bearbeitung. 


Sein oder nicht fein, das ift alfo die Frage. Iſt edler die Seele deſſen, 
der Wurf und Pfeil des angreifenden Schickſals duldet? Oper deſſen, der fi) 
wider all die Heere des Elendes rüftet, und wiverftrebend es endigt? — Ster— 
ben — Schlafen; weiter nichts, und mit diefem Schlafe den Gram unferer 
Seele, die unzählbaren Leiden der Natur endigen, die hier unſer Exbtheil find. 
Es ift eine Vollendung, die wir mit Andacht wünfchen follten. — — Sterben, 
ſchlafen. — Schlafen? Vielleicht au träumen. Da, da liegt's! Denn was 
ung in diefem Todesſchlafe für Träume kommen möchten, wenn wir nun *) dem 
Geräuſch entnommen find, das heit uns innehalten. Dies ift die Betrad)- 
tung, die macht, daß wir ung den Leiven eines jo langen Lebens unterwer- 
fen.**) Denn wer ertrüge feine Geifeln, feine Schmach, die Bosheit des Un- 
tervrüders, die Verachtung des Stoßen, die Qualen verworfener Liebe, Die zö— 
gernde Gerechtigkeit, ven Hohn ***) der Großen, alle die Stöße, weldye das 
nachgebende Berbienft von dem Unwürdigen empfängt; wenn er mit einem 
blanfen Mefjerhen machen dürfte, daß man ihm mit der Sterbglode läutete; 
wer bhielte e8 da wohl aus, unter der Laſt eines fo mühenollen Yebens zu 
ſchwitzen und zu jammern? Aber die Ahnung von etwas nad) dem Tode [fein 
Reiſender kehrte je aus dem unbekannten Lande zurüd] +) verwirrt die Seele 


Aenderungen in der verbefjerten Ausgabe von 1778: 
*) nur. 
**) Von „entronnen find” —: das verdient Erwägung. Dies ift die Nücficht, 
warum wir uns dem Leiden des Lebens unterwerfen. 

***) Den Uebermuth der Großen, die Berhöhnung des leidenden Verdienſtes von Un- 
würdigen, wenn er fi mit einem Heinen Meſſerchen in Freiheit jegen könnte; wer wiirde 
unter der Laft eines jo mühevollen Lebens ſchwitzen und jammern? 

+) Der eingeflammerte Sat ift ganz weggelafjen. 
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und bringt ung dahin, daß wir Uebel, die wir haben, lieber ertragen *), als 
zu andern fliehen, die wir nicht kennen. **) Sp macht uns das Gewiſſen zu 
Feigen, fo ſchwindet die frifche Farbe des Entfchluffes unter dem blafjen Scheine 
des Nachvdenfens, und Unternehmungen, die groß und ehrenvoll find, wenden 
ihren Strom abwärts, und hören auf, wirkfam zu fein. 


Bei ver Schaufpiel-Scene hatte Schröder zuerjt (für die Aufführung) 
aus der Heufeld’fchen Bearbeitung die Verfe defjelben benutzt. Aber fchon 
für den erſten Druck war er wieder zu der Ueberſetzung Wieland's zurückge— 
kehrt, welcher auch dieſe Scene in Proſa gab, da er meinte, die Verſe wären 
„von unüberſetzbarer Schlechtigkeit“. Schröder blieb auch in ſeiner ver— 
beſſerten Ausgabe bei der Proſa, obwohl er Eſchenburg, der ebenfalls für 
dieſe Scene den Vers eintreten läßt, ſchon hätte benutzen können. — Am 
Ende der Schauſpiel-Scene fügte er dagegen den erſt weggelaſſenen Vers 
Hamlet's (nach dem Aufbruch des Königs) wieder ein, und zwar nach Eſchen— 
burg’8 Ueberſetzung, da Wieland die Stelle nur unvollitändig gab. 


Dei der wieber geänberten Aft-Eintheilung fügte Schröder der Scene 
Hamlet's mit feiner Mutter (die erft bei ihm den vierten Aft ſchloß) noch 
einen kurzen Monolog der Königin und bie folgenden Scenen an und 
Ichließt dann den 4. Akt mit dem Gebot des Königs, die Yeiche Oldenholms 
in aller Stille zu begraben. Alles Uebrige füllt dann — mit einigen Aen- 
derungen — den 5. Aft aus; die Meldung vom Tode Ophelia's theilt er 
wieder der Königin zu, anftatt Güldenſtern. Daranf folgt die weitere Ver— 
abredung zwifchen dem König und Yaertes. Letzterer will mit feiner Rache 
nicht länger warten; der König geht drauf ein, daß Hamlet gleich fterben 
möge: 

„Sin Becher Gift ſoll die gekränkte Majeſtät und ven beleivigten 
Sohn und Bruder rächen.“ 


* Daß wir Die Uebel leiden, die wir fennen. 


**) Bon hier ab bis zum Schluß: So macht uns das Gewiffen zu Memmen; ſo ent- 
nervt ein bloßer Gedanke die Stärke des natürlichen Abſcheues vor Schmerz und Elend, 
und die größeften Unternehmungen, die wichtigften Entwilrfe werden durch dieſe einzige 
Betrachtung in ihrem Laufe gehemmt, und von der Ausführung zurüdgefchredt. 
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Hamlet wird in Kürze durch Güldenftern benachrichtigt, der König wünfche 
ihn vor feiner Abreiſe mit Yaertes auszuföhnen, und mit dem Sprung über 
die Todtengräber-Scene wird dann fogleich der Schluß nach der frühern 
Ausgabe angefügt, mit nur wenigen und geringen Abweichungen im 
Dialog. 

Alfe die hier angeführten Aenderungen Schröder's find, wie fehon be- 
merft, in den noch folgenden neuen Druden (von denen mir außer ver erften 
Ausgabe von 1777 auch die von 1782 und 1789 fowie der v. Tief und 
v. Bülow veranftaltete Abdruck zur Hand find) unberüdfichtigt geblieben.’ 


In Hamburg hatte Schröder im Herbft 1776 zu der Kolle des Geiftes 
nod die des Todtengräbers übernommen. Als Brofmann nad) Berlin und 
Wien gegangen war, übernahm Schröder (Oftober 1778) felbft den Hamlet, 
ließ dann noch zwei feiner Schaufpieler in der Rolle ſich verfuchen, während er 
jelbft den Laertes jpielte, jedoch bald wieder zum Hamlet zurüdfehrte. 


1776. Aufführung von Shafefpeare’s Othello von Schröver be- 
‚arbeitet, in Hamburg am 26. Dftober. Brofmann: Othello, Schrö- 
der: Jago. — Die düſtere Tragik dieſes Stüdes fprad) fo wenig an, daß 
man ſich mit Entſetzen davon abwendete. Schröder ließ fid) Dadurch wer- 
leiten, e8 mit einem veränderten Schluß zu geben und fowohl Dthello wie 
auch Desdemona am Leben zulafjen, indem Jago's Schurferei vor 
der Kataftrophe enthüllt ward. Natürlich fonnte diefes Mittel nicht8 an ver 
Sache ändern, denn der Tragödie war damit ihre ganze Bedeutung ge- 
nommen.*) 


1777. Aufführung des Hamlet in Berlin, im December 1777 und Ja— 
nuar 1778. 

Der Ruf, welden Brofmann in Hamburg fid) in der Rolle des Ham: 
let erworben hatte, veranlapte den Berliner Theater-Divector Döbbelin, ihn 
zum Gaſtſpiel einzuladen. Brockmann trat am 17. Dezember 1777 in Ber- 
lin als Hamlet (in Schröver’s Bearbeitung) auf und erregte mit diefer Rolle 
eine ſolche Senfation, daß dies Ereigniß epochemachend für die deutſche Schau- 

*) Der Biograph Schröders, F. L. Meyer, bezeichnet als dei „eigentlichen Anſtoß“, 
daß Othello ein Mobr fei, weil „auf einem ſchwarz Überzogenen oder angeftrichenen Ge- 
ficht das feine Spiel der Züge verloren gehe”. — Ich habe von dieſer Bearbeitung Schrö- 
der'8 fein Eremplar ermitteln können. 
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ſpielkunſt wurde. Es war das erfte Dial, daß die Berliner Bevölkerung fid) 
nad) dem Schaufpielhaufe drängte, Daß das Theater der Mittelpunkt der In: 
tevefjen aller Kreife der Gefellihaft wurde, Brockmann fpielte den Hamlet zu— 
exit innerhalb acht Tagen fieben Mal, nämlich am 17., 18., 20., 21., 22., 
23. und 24. Dezember, und als er — nad) Vorführung einiger anderer Rol— 
len — mit der zwölften Darftellung des Hamlet Abſchied nahm, geſchah etwas 
bis dahin in Berlin Unerhörtes: Er wurde nad) Schluß der Vorftellung vom 
Publiftum — herausgerufen.*) 

Döbbelin felbft fpielte den Geift, Mile. Döbbelin Ophelia, Unzelmann 
Laertes, Brücner den König, Hende ven Oldenholm Polonius). 

Die „Litteratur- und Theater- Zeitung” vom 3. Januar 1778 fehreibt 
über dieſe Hamlet-Borftellungen: „Immer wenn wir Shafefpeare laſen, und 
mit ganzer Seele empfanden, zucdten wir die Achſeln. Herrliche Speife, Dachten 
wir, aber nur nicht für den Gaumen unfers Publikums . . . . . Nein! Diefe 
Scenen der Ewigfeit find nicht für Ohren won Fleifh und Bein. Welche an- 
genehme Ueberraſchung, als wir die Hamburgifche Ueberfegung (?) des Hamlet 
für die dafige Bühne eingerichtet, erblicdten. Welcher Triumph für den guten 
Geſchmack —!“ rc. Brodmann hatte bei den erften 10 Borftellungen des Ham— 
let die „Zodtengräber-Scene“ weggelafjen, hingegen bei den leßten beiden Vor— 
ftellungen fie gefpielt. Der Neferent oben genannter Zeitung ſchreibt darüber : 
Das Stüd verliere nichts, wenn die Scene wegbliebe. Aus der Darftellung 
Brockmann's bewundert ev u. A. „Die mannichfaltige Abänderung des Tons in 
den Worten: Geh in ein Nonnenklofter.” — 

Auch die bildende Kunft huldigte Brodmann in vielfachen Exrzeugniffen. 
Chodowiecki ftellte ihn im Stiche dar, und zwar in der Scene bei der Mut— 
ter, als ihm der Geift erfcheint. Später ließ der berühmte Kupferftecher nod) 
einen ganzen Cyklus von Scenen aus Hamlet folgen, und u. X. wurde zur 
Erinnerung an das Ereigniß eine filberne Denfmünze gefchlagen. Der 
Taumel der Begeifterung war fo groß, Daß der Dramaturg Schink fid zur 
Herausgabe einer aparten Abhandlung: „Ueber Brodmann’s Hamlet“ 
veranlaft fah, in welcher er diefem blinden Enthufiasmus mit befonnener Kritik 
entgegen zu treten verfuchte. Schink will in dieſer Schrift zwar Brockmann's 
Hamlet (Shakeſpeare' s Hamlet war, wie das gewöhnlich fo geht, dent grö— 


*) Mit dem Hervorruf eines Schauspielers war nur Wien vorangegangen, und 
zwar im Sabre 1774. Der Erfte, dem dafelbft diefe Ehre wiederfuhr, war der Tänzer 
Noverre und in demjelben Jahre der als furchtbarer Couliſſen-Erſchütteper bekannte Hel- 
denſpieler Bergopzoomer. — Brodmanın (geb. 1745) war ein Steiermärfer und ftarb 
in Wien 1812, 
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gern Publifum nebenfählich) als „ein wahres Werk des Genie's“ anerkennen, 
er gefteht zu, daß Brodmann in den meiften Stellen feiner Schink's) Vorſtel— 
lung vom Charakter des Hamlet entſprochen habe, daß er ein großer Schaufpie- 
ler jet zc., aber er will nicht zugeftehn, daß deshalb gar nichts an feiner Dar- 
ftellung auszufegen fer, daß ev ſelbſt Garrid überträfe u. dgl. m. Es müfle 
den Künftler freilich fiteln, „daß fein Name, wie der Nachruf eines Heiligen 
noch immer unter den Berlinern lebt“, aber er hoffe von feinem Künftlerfinn, 
daß ihm mit folder Vergötterung nicht durchaus gedient fein fünne. Schink 
gibt ſodann eine vollftändige Abhandlung über Shafefpeare’s Hamlet, wie 
er diefen Charakter nad) vielen Studien erfannt hatte, wobei er feine von Brod- 
mann's Auffafjung abweichende Meinung nur gelegentlid einzelner Momente zu 
erkennen gibt. Im Oanzen ſcheint ihn Brodmann weniger im erſchütternden 
Pathos befriedigt zu haben, als in den Stellen ;fchmeidender Ironie. So hat 
ihn die erfte Scene mit dem Geift, die ihn bein Leſen ſtets ungeheuer erfchüt- 
texte, in der Darftellung „ganz falt gelaſſen“. Brodmann’s Verfahren, als 
er zuexft den Geift gewahrt, beſchreibt Schink fo: „Der Geift tritt auf, Herr 
Brodmann ſchlägt ein Kreuz, wirft den Hut herunter, fteht mit bebendem Knie, 
feuchendem Athem und vorgebeugtem Yeib da — und indem der Geift näher 
tritt, vedet er ihn mit gebrochner Spradhe und zwar mit halben Tönen an." 
Schink hat dagegen hauptfächlicy einzuwenden, daß man bei einem entfeßlichen 
Eindrude den Leib nicht vorwärts fondern rückwärts beuge.) „In der 
ganzen Scene ift Brockmann's Ton ver Ton des Bebens und Zagens. Da 
ihm der Geift verfchiedenmale winkt, reift er ſich von feinen Freunden los, 
ihwanft, jein Schwert wor ſich geſtreckt, mit zitternden Schritt hinter ihm her. 
Schön! herrlich! riefen die Zuſchauer.“ — Es fann uns hier nur intereffiren, 
wie Damals der berühmtefte Hamlet-Spieler die Rolle darftellte, weshalb hier 
Schink's Einwendungen übergangen fein mögen. Mit dem folgenden Akte, 
fagt Schink, finge Hamlet an, „ven Geden zu fpielen“, und dies fer Brod- 
mann's Triumph. Dagegen ift der Kritiker ſehr ungehalten über Brodmann 
in der Scene mit Ophelia. „Diefe Scene“, fagt er, „enthält fo viel rühren: 
des, jo viel ang Herz dringendes, daß ich e8 Herrn Brodmann faum vergeben 
fann, daß er durch fein am unrechten Ort den Gedenfpielen, uns alle viefe 
Kührung wegladhen gemacht hat.“ Sehr gerühmt wird dagegen fein Spiel in 
‚ven Scenen mit Polonius, mit der Flöte u. ſ. w. Alles in Allen fpricht die 
ganze Schrift genügend für die Beventung des Schaufpielers, noch mehr aber 
für den enormen Eindrud, den diefe Shakeſpeare'ſche Tragödie bein Publifun 
hervorgerufen, hatte, und für die Bedeutung dieſes ganzen Ereignifjes. 

Mit den von Schröder gemachten Veränderungen (nad) ver Ausgabe von 
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1778) wurde dann „Hamlet“ in Berlin zu Anfang des Jahres 1779 ge- 
geben, und zwar mit F. X. Schröder felbft, der als Hamlet und in andern 
Kollen als Gaft auftrat. Den Hamlet fpielte er vom 1—6. Januar hinter: 
einander ; feine Darftellung wird in der Litt.- und Theater-Ztg. fehr eingehend 
bejprodhen, und dabei vielfach auf Schink's Kritik werwiefen. Ueber die erfte 
Begegnung mit dem Geifte heißt es: „Erftaunungsvoll taumelte er hinter fic), 
im Zurüctaumeln ftürzte ihm der Hut ab, feuchend und an jedem Gliede zittern 
bog fic) fein Leib nod) immer rückwärts, er blieb einige Momente in dieſer 
Stellung, dann beugte er fich allmälig wieder vorwärts hin, laufchte dem Geifte 
entgegen, und num erſt fand er Worte, die aber feine Zunge halb nur hevaus- 
zubringen vermochte. “ 

Schröder hatte, als ex felbft ven Hamlet fpielte, die auch in feiner ver— 
befferten Ausgabe fehlende erſte Scene Hamlet's mit den Schaufpielern (mit der 
Rede „Der rauhe Pyrrhus“ 2c.) wieder aufgenommen, wie man aus Schinf's 
Abhandlung über „Hamlet“ in den „Dramaturgifchen Fragmenten“ (1781) er— 
fieht, und Schinf findet, daß er gerade in dieſer Scene ausgezeichnet war. 


1777. Der Kaufmann von Venedig, oder Liebe und Freundſchaft. 
Ein Luftfpiel von Shafefpeare in dreyen Aufzügen. Fürs 
Prager Theater eingerichtet von F. 3. Fiſcher. Prag 1777. 

Im Borwort zu diefer Bearbeitung jagt der Verfaffer: Er habe hier- 
mit nicht gerade das bejte von den Shafejpeare’schen Yuftjpielen gewählt, 
„mißfällt es, nun, fo habe ich die andern alle im Hinterhalte, das wieder 
gut zu machen ;* — fände es Beifall, um fo beſſer ze. — 

Durch die dreiaktige Eintheilung wurde natürlich eine jehr große Ber: 
einfahung des jo complicirten Stüdes nöthig. Auf die Gerichtsicene, 
welche im dritten Akt ftattfindet, folgt Verwandlung, Zimmer „des Gaſt— 
hofes“, in welchem Lorenzo, Gobbo, Antonio, Bafjanio erjcheinen, ſowie 
Portia und Nerifja „in Amazonenkleidern“, worauf die Schlußentwidelung 
erfolgt. — In einer Anmerkung für den Schaufpieler des Shylod wird 
derſelbe drauf aufmerkſam gemacht, daß Shylod „ein Jude von Erziehung 
jei, dev mit der großen Welt im Umgange“. 

1777. Der Kaufmann von Venedig, von F. L. Schröder bearbeitet, wird 


in Hamburg d. 7. November 1777 zum erften Male aufgeführt. — 
Schröder fpielte ven Chylod, Dorothea Adermann die Porzia, 
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Von Schröder ſelbſt ift ein Druck des Stückes nicht veranftaltet 
worden. *) 


— Scenen aus „Julius Cäfar“, einem Schaufpiel von Mfr. (Meißner) werben im 
Theater- Journal für Deutichland vom Jahre 1777 mitgetheilt. Im einer Anmer: 
fung beißt e8, der Berfaffer fei einft Willens geweſen, „einen Cäfar mit Benugung des 
Shafejpeare zu verfertigen. Die wichtige Nachricht, daß Goethe auf einen denke, 
Ichredte ihn ab“. — Die zwei mitgetheilten Scenen find durdaus unabhängig von 
Shafejpeare. 

1777. Maaß für Maaß. Schaufpiel in fünf Aufzügen, (‚Nach Shafefpear“ 
von Fr. 2. Schröder bearbeitet) wurde in Hamburg aufgeführt den 
15. December 1777. 

Das Stüd erſchien gedruckt in ver „Sammlung von Schaufpielen 
für's Hamburgiche Theater. Herausgegeben von Schröder. Erfter Theil. 
Schwerin und Wismar, Bödner'ſche Buchhandlung. 1790. 

Dieje Bearbeitung des fo theatralifch wirffamen Stückes ift mit großer 
Kenntnig der Bühne gemacht. Im wejentlichen Momenten der Handlung 
ift gar nichts geändert, nur in der Gruppirung der Scenen verfuhr der 
Bearbeiter mit großer Freiheit. Die erften Scenen, die Verabſchiedung des 
Herzogs von feinen Räthen ꝛc. ift ganz überfprungen und das Stück beginnt 
jogleich mit dem Auftritt des als Mönch verfleiveten Herzogs, in Beglei- 
tung des Sranzisfaners. Den Inhalt der Expofition einholend knüpft er 
daran die 3. Scene des Originals an, in welcher Claudio, von feinem 
Kerkermeiſter und Lucio begleitet, erfcheint, woher auch Einiges aus dem 
Dialog der 2. Scene nachgeholt wird. Dann folgt ein Geſpräch des Her- 
3098 (als Mönch) mit Claudio, worauf die Scene des Erftern mit Lucio 
(aus dem III. Aft des Originals) jchon hier eingefchaltet ift. Die Scene 
im Klofter zwiſchen Lucio und Iſabella, die hier Nachricht von der Gefahr 
ihres Bruders erhält, ſchließt ven I. Akt. Der II. Akt enthält u. A. das 
Geſpräch des Angelo mit Iſabella, worauf die aus dem I. Aft weggebliebene 
lächerliche Scene des Elbogen, Pompejus ꝛc. mit Escalus hier fich an- 
Ichließt, jedoch im Dialog vielfach verändert. Die zweite Unterredung 
Iſabella's mit Angelo ift dann in den III. Aft verlegt; dieſer enthält 





*) E8 eriftirte wohl ein unrehtmäßiger Drud davon, dem ich jedoch bis jeßt nicht 
erlangen fonnte, 
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außerdem noch die Scenen in Claudio's Kerker, welchem dann ver fpätere 
Monolog des Herzogs gleich angefügt ift, um den Akt zu befchließen. Der 
4, Akt wird in Marianen’s Wohnung eröffnet, und zwar mit einem von 
dem Original jehr abweichenden Liede, welches hier von einem Mädchen 
gelungen wird, Auch hat Mariane mit dem Mäpchen einen furzen Dialog, 
und ebenfo it der Dialog zwilchen Marianne und dem Herzog, ehe Siabella 
fommt, verlängert. Die Scene im Kerker Claudio's ift dadurch fehr werein- 
facht und gekürzt, daß der Kerfermeifter, feinen: Gewiffen gehorchend, gleich 
fich weigert, den gefangenen Bernardin ftatt des Claudio enthaupten zu 
laſſen, und jogleich auf das Ausfunftsmittel verfällt, ven erſt am felben 
Tage im Kerker verjtorbenen Piraten ftatt des Claudio Füpfen zu laffen. 
Hiermit fchließt der 4. Akt, fo daß die folgenden Scenen mit Bernardin, 
Iſabellens Ericheinen im Kerker wie auch die weitern Verwandelungen dieſes 
Altes wegbleiben. Nur das Geſpräch zwifchen Angelo und Escalus wird 
dann in den Anfang des 5. Aktes, auf dem Plate vor der Stadt, himüber- 
gezogen und diefer ganze, von Shakeſpeare fo meifterhaft componirte legte 
Aft bleibt dann, abgejehn von ein paar zweckmäßigen Weglaffungen, jo auch 
die des Bernardin, ganz wie im Original ftehen. 

In Hamburg fpielte Schröder den Herzog, Dorothea Adermann die Iſabella. 


1777, Die Irrungen. Ein Luftfpiel in 5 Aufzügen, nach Shafefpear von 
G. F. W. Großmann. *) 
Frankfurt, gedruckt mit Diehliſchen Schriften, und zu finden bei dem 
Kaffirer Sprenfel, 1777, 


Das gedruckte Stüd trägt das nichtsfagende Motto: Nichts mehr und 
nichts weniger als eine Farce. Die Handlung ift ganz in deutſche Ver— 
hältnifje übertragen. Die beiden Antipholus find hier: Reichard von 
Hamburg und Reichard von Berlin; die beiten Dromio’s find der 
Hamburger umd der Berliner Johann. In der Akteintheilung fowohl, 
wie auch in einigen Zügen der Handlung weicht die Bearbeitung vom Ori- 
ginal ab. Die Courtifane Shakeſpeare's ift geftrichen, dafür aber eine 

N6G. F. W. Großmann (geb. in Berlin 1746) bearbeitete auch Baumarchais 


„Barbier von Sevilla“. Bon feinen deutichen Luftjpielen war namentlich „Nicht mehr 
als ſechs Schüfjeln“ jehr beliebt. 


352 II. Chronologiſche Gefchichte der Ueberfeßungen ꝛc. 


Scene eingeflochten, in welcher der „Berliner Reichard“ bei einer 
Sängerin, Mad. Hellfang, fich befindet. Die Scene wird dazu benußt, 
auch etwas Oper in das Stüd zu bringen, indem Mad. Hellfang eine ita- 
lienifche Arie von Sartt und eine deutſche von Benda fingt, dazwifchen 
trägt ihre Schwefter Rofine ein Flötenconcert vor! Mad. Hellfang ift 
dann auch bei der Gefchichte mit dem Armband und dem Ping betheiligt. 
Außerdem find noch ein paar Scenen mit einem Kinde des Berliner 
Neichard eingeflochten , welche das Komifche der Verwechjelungen erhöhen 
jolfen ; ferner ein Schneider, deſſen Komik im Stottern befteht. Aegeon, 
der Bater der beiden Antipholus, fällt ganz weg, alfo auch feine Bedro— 
hung durch den Tod, die Erfennung mit der Aebtiſſin und was dazu gehört. 
Statt vor dem Klofter fpielt ver lette Akt vor dem Haufe des — Präfi- 
denten, der den Zufammenhang vurchichaut, das vor einigen Sahren vom 
„alten Reichard“ beim Gericht nievergelegte Teftament holen läßt, woraus 
fich alles Uebrige erledigt. Die Bearbeitung gehört zu den trivialften 
dieſer Art. 

Das Stüd fam in Hamburg den 28. November 1777 zur Auf- 
führung, ohne jedoch ſonderlich anzufprechen.*) 


1777. Macbeth, ein Trauerfpiel in fünf Aufzügen von Shafefpear. Fr 
das Prager Theater adaptirt und herausgegeben von F. I. Fiſcher. 
Prag bei Wolfgang Gerle, 1777. 

Der Verfaffer erklärt im Vorwort, daß er troß des Stephanie’fchen 
Macbeth diefe Bearbeitung unternommen habe, weil man auch Shafe- 
ſpeare's Macbeth „mit eben jo wenig Abänderungen, wie Hamlet, fehn 
wolle“. Der Verfaſſer gibt denn auch, nach Wieland’s Ueberfegung, das 
Stüd jo ziemlich nach dem Scenengange des Originals. Eine der wejent- 
lichjten Abänderungen ift, daß König Duncan gar nicht erfcheint, wonach 
denn auch die Expofition fehr gekürzt werden konnte; fo jchließt fich u. A. 
der Auftritt Macbeth's und Banko's gleich dem erjten Erjcheinen ver 
Heren an. Im legten Akte läßt der Bearbeiter ftatt des jungen Siward 
IONEEM Meyer (in Schröder’s Leben) meint, die allzu große Aehnlichkeit der 


Zwillinge fei daran mit Schuld geweſen; das Publikum jelbft habe fie oft nicht unter: 
ſcheiden können und wollte ſich nicht den Kopf damit zerbrechen. 
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ben Prinzen Donalbain durch Macbeth's Schwert fallen, worauf fogleich 
ver Entſcheidungskampf mit Macduff folgt. — Fiſcher's Bearbeitung wurde 
außer in Prag auch in Dresden und Leipzig gegeben. Reinecke fpielte ven 
Helden, Mad. Reinede die Lady Macbeth. 


1778. Richard der zweyte, ein Trauerſpiel in drei Aufzügen von Shafe- 
ſpear. Fürs Prager Theater eingerichtet von F. 3. Fiſcher. Prag, bei 
WB. Öerle, 1778. 

Am beten wird diefe Bearbeitung durch das Vorwort des Verfaffers 
ſelbſt charakterifirt. Er erklärt zunächſt: da in feiner vorjährigen Bearbei- 
tung diejes Stücdes das Turnier zu Coventry einem großen Theile des 
Publikums unverftändlic war, „einem andern die dftern Berwandlungen 
der Bühne, die Verſchwörung wider Bolingbrofe, und derſelben Entvedung, 
nicht gefallen wollten, einem dritten endlich die häufigen Perfonen, ob deren 
gleich nach ver erften Einrichtung zehen ausgelafjen worden, das Gedächtniß 
zu jehr bejchwert haben: So hab ich zur Genugthuung Aller aus 
fünf Akten drey gemacht, und dadurch ven Stein des Anftoßes: die 
Beranlafjung des Turniers, das Turnier jelbjt, die Nachricht von des Kö— 
nigs Unfällen (die im vritten Aft ver Königin im Garten gegeben wird), 
die Unterfuchung von Gloſter's Tode im vierten Akte, die Verſchwörung 
und deren Entdedung im fünften, gauz weggehoben; die ehemaligen vier: 
zehn Theater auf jechs Berwandlungen, fo wie die läftige Anzahl ver 
Perfonen, um das Gedächtniß jo mancher Zujchauer für fünftige Bor: - 
ftellungen zu ſchonen, auf zwölf Nollen eingejchräntt. Vielleicht gefällt's 
num jo beſſer? vielleicht iſt's auch beſſer?“ 

Man wird hiernach ungefähr ermeffen können, was aus dem Stüd 
geworben iſt. Daffelbe beginnt mit des alten Herzogs von Gaunt Ab- 
ſchied vom Leben, und troß aller aus Rückſicht auf das gedächtnißſchwache 
Publikum gemachten Weglaffungen von Perfonen, macht ver Berfaffer bei 
der dritten Scene noch die Anmerkung, daß „Gefellichaften, welchen es an 
Schaufpielern mangelt, drei VBäterrollen zu befegen“, auch die Rolle des 
Herzogs don Gaunt ganz weglaffen könnten. Dann würden NYork, 
Northumberland und Exton beim Aufziehen des Vorhangs an der Peiche des 
jo eben Verſchiedenen ftehn und der König dazufommen. 
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Nicht ohne Geſchick find die Arrangements im 5. Akte gemacht; 
Richard nimmt erjt im Tower Abjchied und hierbei wird danı gleichzeitig 
die Prophezeihung an Northumberland gerichtet. („Northumberland, du 
Leiter * 20.) Dann erft folgt der Monolog Richard's, in welchem freilich 
die Erwägungen feiner Einſamkeit im Eindrud jehr geihwächt jein müfjen ; 
danıı die Scene mit dem Stallfnecht, nach weicher ſogleich, während ber 
Stallfnecht noch beim Könige ift, der Ueberfall Ertons und feiner Bewaff- 
neten jtattfindet. Mit dem Tode des Königs endet dann das Stüd. 


1778. „Zimon von Athen, ein Shaufpiel in dreyen Aufzügen“. 
(Schaufpielevon Shafefpear. Fürs Prager Theater adap— 
tirt von d. 3. Fiſcher.) Prag, 1778. 


Der Hauptzwed des Bearbeiters war auch hier Vereinfachung des 
Scenen-Baues. Aber die von ihm beliebte drei aftige Eintheilung hat ihm 
doch erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Der erjte Akt entipricht jo ziemlich 
dem des Originals; nur einige Heine Scenen, fo 3. B. die Figuren des 
Malers, Dichters zc. fallen weg. Für den zweiten Aft find ver zweite umd 
pritte Aft des Driginals zufammmengezogen. Obwohl nun in Folge davon 
die ganze prachtvolle Scene, in welcher Timon feine falfchen Freunde noch) 
einmal bei ſich bewirthet, um fie zu züchtigen,, wegfällt, fo hat er doch — 
das Motiv dafür it ſchwer zu begreifen — das Geſpräch zwifchen Timon 
"und Flavius jtehen laffen, worin Letzterm die Einladung aufgetragen wird. 
Und hierbei bringt der Bearbeiter den lächerlichen Schniger, den Wieland 
mit den „Schüfjeln voll Hunden“ gemacht hat, folgendermaßen an: 


Flavius ftellt dem Timon vor, es jei ja nicht einmal fo viel übrig, als 
zu einer mäßigen Mahlzeit gehört. 


Timon. Bekümmere did nicht um das; geh und lade fie alle ein, 
laß die Fluth von Schelmen nod) einmal herein. Aber höre, mein lieber 
Flavius verjtehe mic) wohl, guter Mann: Tifh ihnen Hunde auf! 
Lauter Hunde! — D! daß ihr nie feine befjere Mahlzeit fehet, ihr 
Mauffreunde! Das ſei Timons Lege! Lebt dann lang und von aller Welt 
verabſcheut . . . Sint, Athen, und Timon hafje von nun an den Menfchen 
und Alles was menjchlid) ift! (ab.) 


— 
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Hiernach folgt roch eine Heine Scene des Flavius mit den Glänbigern, 
ſowie mit dem Diener Servilins, worauf der Akt mit dem Monolog des 
Timon vor ven Mauern Athens jchließt. Der vierte und fünfte Akt des 
Driginals bilden dann den dritten Akt, aus welchen das Erfcheinen des 
Malers wie auch der Banditen wegfällt. Alcibiades ericheint hier, vor 
Timons Höhle, zum erjten Male. Das Stüd endet dann mit Timons 
letzten Worten, als er die flehenden Senatoren hinwegichidt: „Sonne, ver: 
birg deine Strahlen! Timon hat feinen Lauf vollbracht.“ 

Bon dem Tode des Timon erfährt man hiernach nichts. 


1778. In Gotha erfte Aufführung des Hamlet, den 30. Januar. 
Böck fpielte den Hamlet. 


1778. In Dresden erfte Aufführung des Hamlet, den 4. April. Der 
Schaufpieler Neinede als Hamlet feierte ebenfall® große Triumphe. *) 

1778. König Lear. Trauerfpiel in fünf Aufzügen, nad) Shafefpeare von 
F. 2. Schröder bearbeitet, wurde zum erften Male aufgeführt in Ham— 
burg den 17. Juli 1778, in Berlin ven 30. November defjelben Jahres. 

Das Stück erſchien ebenfalls i. 3. 1778 im Drud, und zwar im 4. Bande 
von Schröder's „Hamburgifhem Theater“. 

Die Bearbeitung läßt die ganze Expofition der Tragödie, Lear's 
Ländervertheilung unter ſeine Töchter u. ſ. w., fallen und beginnt mit einem 
Geſpräche zwiſchen Gloſter und dem bereits verbannten Kent alſo: 

Gloſter. Aber was iſt die Urſache diefer Eurer Verbannung? 

Kent. Daß der gute alte König fich dev Negierungsforgen begeben, 
und das Reich unter feine drei Töchter theilen wollte, wißt Ihr. Ich war 
dabei gegenwärtig“ 2c. Folgt damı in aller Kürze ver Bericht über das 
Borgefallene, wonach Gloſter auf feinen Sohn Edmund zu fprechen kommt. 
Die Kürzungen im Dialog find beventend, doch ift der Scenengang des 
Driginals, bis auf einige Zufammenlegungen, fo ziemlich beibehalten. Die 
beveutenpfte Aenverung haben die Schluffeenen des Stüces erfahren. 
Nachdem Edmund fterbend gejtanden, daß das Leben Lear's und Kordelia's 
bedroht iſt, eilen Alle zu deren Rettung hinweg. Die letzte Scene ſpielt im 


* Derfelbe erhielt, wie Die Blätter damals berichteten, nad) der zweiten Vorftellung 
von unbefannter Hand eine goldene Medaille, um fie fünftig ftatt der unechten zu tragen. 
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Gefängniß; Year und Korvelia werden von Solvaten hereingeführt. Lear 
ift noch völlig geifteswerwirrt, bis er durch Kordelia's wieverholte Lieb— 
fojungen zu ſich kommt und fie erkennt. Da dringen plöglich Soldaten ein, 
um die Gefangenen zu ermorden, gleichzeitig aber erjcheinen Edgar, Kent 
und Albanien mit Solvaten, kämpfen mit ven Andern und überwinden fie, 
während Year jelbjt einen Soldaten, der zunächjt Kordelia bedrohte, ver- 
wundet hat. Korvelia ift parüber ohnmächtig geworden; Year, ver fie für 
todt hält, hat hier ein paar der Reden aus dem Original, da er Korbelia’s 
Yeiche vor fich hat, und jtirbt. Dann heißt e8, an die Shakeſpeare'ſchen 
Worte anfnüpfent, weiter: 

Edgar. Er wird ohnmächtig — Mein König! 

Kent. Brich, Herz; ic) bitte dich, brich. 

Edgar. DBlidt auf, mein König! 

Kent. Plagt feinen Geift nit, er würde den hafjen, ver ihn nod) 
länger auf die Folter diefer unbarmherzigen Welt ausfpannen wollte. 

Kordelia (ermuntert fih). Mein Vater! wo ift mein Vater? 

Albanien (alle bedecken Lear, damit ihn Kordelia nicht fehen fol). 
Faßt Euch, theure Königinn, und begebt Eud) von hier. 

Kordelia. Laßt mich, laßt mich, fort — (fie reißt fich los, und er— 
blickt Lear.) O mein Vater, mein Vater! — Lat mic) feine fliehende Seele 
aufhalten (finft wieder bei Lear nieder). 

(alle verfammeln fih um Kordelia.) 

Albanien. Theure Schweiter. | 

Kent. Unglüdlihe Tochter! (zugleidh.) 

Edgar. Königinn! | 

(Ende.) 

In Hamburg ſpielte Schröder den Lear, ſeine Gattin die Kordelia. 

1778. Erſte Aufführung des König Lear in Berlin, den 
30. November 1778; Direktor Döbbelin ſelbſt ſpielte den Lear. Das 
Stück wurde den 1., 2., 5., 13. und 20. Dezember wiederholt. Am 24. 
Dezember gaſtirte F. L. Schröder als Lear. 

1778. Erſte Aufführung des Macbeth in Berlin, ven 3. Okto— 
ber 1778, in einer Bearbeitung von Wernife, nad) Eſchenburg's Ueberfegung. 
Der Bearbeiter hat nicht nur Vieles gefürzt und zufammengezogen, fondern 
häufig auch eigene, nicht gerade zwedinäßige Einfhaltungen gemacht. Auch iſt 
der Zeitraum, in, welchem die Ereignifje jtattfinden, auf nur mehrere Tage 
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reduzirt. Wie Garrid und fpäter mehrere deutsche Bearbeiter, fo läßt auch 
Wernike den Helven auf der Bühne fterben und nad) empfangenen Todesſtreich 
fi über fein greuelvolles Leben ausſprechen. Kapellmeiſter Andre hatte zu 
den Hexenfeenen Muſik gefchrieben. (Direktor Döbbelin: Macbeth; Man. 
Nonfeul: Lady M. ; Langenhans: Macduff.) 

1778. Richard der Zweite, von Schröder bearbeitet, in Hamburg 
aufgeführt ven 17. November. In diefer Bearbeitung find der Königin em 
paar Neden der Conftanzia aus König Johann zuertheilt. Schröder fpielte 
den Nichard, feine Gattin die Königin. Das Stüd machte nur einen matten 
Eindruck und ſcheint nie gedruckt worden zu fein. 


1778. Richard der Dritte wird in mehreren Katalogen in einer Bearbeitung von D. 9. 
Freiheren von Gemmingen aufgeführt. Ich habe das Buch nicht ermitteln fünnen. 
Jördens, der über die Schriften von DO. v. Gemmingen ausführlich berichtet, weiß 
ebenfalls nichts won diefer Bearbeitung. 

1778. Heinrich der Vierte, bearbeitet von Schröder, wird in 
Hamburg zum erften Male aufgeführt den 2. December 1778, ohne 
jedoch anzusprechen. Schröder, ver felbft ven Falftaff ipielte, Hatte 
das Wagniß unternommen, beide Stüde des Namens in eines zuſammen— 
zuſchmelzen. In diefer Geftalt wurde e8 1782 in Wien gedrudt. 


Der erjte Akt enthält ven Percy-Streit und die erſte Faljtaff-Scene. 
Der Akt fchließt mit des Prinzen Monolog: „Ich kenn' euch Alle“ ete. 
Der zweite Aft enthält die großen Talftaff-Scenen im Wirthshaufe, der 
dritte Aft die Scene des Königs mit dem Prien, dann: Wirthshaus, 
und des Prinzen Aufbruch zum Kriege. Mit dem 4. Akte beginnt die 
Zuſammenſchmelzung der beiven Stücke. Die Scenen vor der Schlacht find 
jehr vereinfacht, Owen Glendower und Mortimer fehlen ganz, obwohl die 
Scenen den erften Aufftand mit Percy's Tod behandeln. Der König if 
bereits franf, fein Zuftand verfchlimmert fich während der Schlacht und ex 
muß hinweggetragen werden. Am Schluffe des Aktes wird er noch einmal 
herbeigeführt, um ven vollftändigen Sieg zu vernehmen. Er befiehlt dem 
Lord Warwick, fich jegt in möglichfter Eile nach York zu wenden, um 
Northumberland und den Prälaten Scroop zu bekämpfen; ev felbjt wolle 
nach London, denn er fühle, daß fein Ende nahe jet. 


Im fünften Akte find nun die legten Partieen aus dem IE. Theile 
Genee, Shatefpeare. 17 
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angefügt. Der Akt beginnt im Königlichen Palaſt; der König ift von den 
Seinen umgeben und vermißt den Prinzen von Wales ; e8 folgen die Scenen 
des Prinzen mit der Krone, feine Berföhnung mit dem Könige und des 
Lebteren Tod. Dann fehn wir Falftaff wieder im Wirthshaus mit der 
Wirthin ; hier ericheint Domblevdon, ein Kaufmann, und ermahnt Falſtaff, 
ihm die 1000 Pfund, die diefer ihm ſchulde, zurüczugeben. Hierbei find 
einige Gedanken aus andern Scenen Falſtaff's in den Dialog gemifcht. 
Poins und Bardolph kommen und melden die Nachricht von dem Tode des 
Königs. Dann Verwandlung: Im Palaſt die folgenden Scenen aus dem 
II. Theil, mit den Brüdern des jungen Königs, ſowie mit diefem und dem 
Dberrichter. Nachdem Falftaff angelangt und durch den König zurüd- 
gewiejen tft, ſchließt das Stüd, indem der Oberrichter zurückkehrt, folgender: 
maßen: 

Oberrichter (kommt mit Wache). Geht, bringt Falſtaff fort, nehmt 
feine ganze Geſellſchaft mit. 

Falſt. Was ift das, Mylord? 

Dberr. Ih kann jest nicht lange Sprechen. — Der großmüthige 
junge König hat befohlen, Euch mit Allem was Ihr braucht zu verfehen. 
Sieben Meilen verbannt er Euch aber fo lange von fi, bis man befjere 
Sitten an Euch ſieht (geht ab). 

(Falftaff und die übrigen fehn einander lange an, endlich fagt) 

Balftaff. Gute Nadt, Baud! 

(&nde.) 

Es ijt begreiflich,, daß das Stüd in folcher Form noch weniger an- 
iprechen fonnte, als e8 bei dem allerdings eines Abjchlufjes ermangelnden 
erſten Theil allein der Fall gewejen wäre. Schröder aber erklärte am erſten 
Abend nach der Vorjtellung dem Publifum: „In der Hoffnung, daß diefes 
Meiſterwerk Shakeſpeare's, welches Sitten jchildert, die von den unfrigen 
abweichen, immer bejjer wird verjtanden werden, wird e8 morgen wieder- 
holt.“ — In Hamburg wurde e8 hiernach noch häufig gegeben; bei feinem 
Engagement in Wien, 1782, hatte jedoch Schröter fo geringe Wirfung da- 
mit erreicht, daß er es zurücdzog, und auch auf fein Honorar verzichtete. 
In Berlin hatte Schröder bei feinem Gaftjpiel dafelbft i. 3. 1780 einen 
günftigern Erfolg, und den Falftaff mehrmals gejpielt. 
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1779. Erſte Aufführung des Macbeth in Hamburg, den 21. Juni 
1779. Schröder hatte fin ſeine Einrichtung die von Bürger überſetzten 
Hexenſcenen benutzt. Schröder ſpielte Macbeth, feine Frau die Lady Macbeth. 


1779, Romeo und Julie, ein Schaufpiel mit Geſang, von F. W. Gotter. 
(Muſik von Benda.) Leipzig 1779. 


Im Allgemeinen ftimmt der Inhalt und die Compoſition diefer Dich- 
tung mit Weiße's Trauerfpiel überein; auch das Perfonal ift ziemlich das— 
felbe, nur daß die Perfonen des Montecchio und ver „grau dv. Capellet“ 
wegfallen , und der Arzt Benvoglio in den „Hauscaplan“ Lorenzo verwan— 
pelt ift. Außerdem iſt aber auch die Schlußfataftrophe geändert, das Stüd 
hat einen „fröhlichen Ausgang“ erhalten. Nachdem Romeo am Sarge 
Juliens fich erft ausgefprochen und dann eine Arie gefungen hat, will ex 
jich erſtechen, wird aber in demſelben Augenblick durch die Stimme der er- 
wachenden Julie zurücigehalten. Da er fie lebend ſieht, läßt er den Dolch) 
fallen, fie richtet fich auf, ex ftürzt zu ihr, „fe umarmen fich, ev Hilft ihr 
aus dem Sarge” u. |. w. Dann fingen fie folgendes Duett: 


Romeo. Befte, Du lebeft! Dich hab’ ich wieder ! 
Julie. Befter! Ich lebe, habe Dich wieder ! 
Romeo. Freudiges Schreden ! 

Sıulie. Süße Betäubung. 
Beide. Himmel und Erde tanzen um mid). 
Yulie. Todes Bezwinger ! 

Nomen. Bater des Lebens ! 
Deide. Selig und danfbar preifen wir Did). 


Das Singipiel kam fehon 1777 in Hamburg zur Aufführung, Tpäter 
in Leipzig, Berlin u. |. w. und fcheint überall fehr beliebt gewejen zu fein. 
In ven Kritiken werden mehrere Nummern als entzücdend geprieſen; bie 
Arie Juliens: „Ihn wieder zu jehn, meinen Nomen“ wird als die „Yieb- 
(ingsarie aller Parterre“ bezeichnet. An dem Duett „Sa der Yerche frohe 
Kehle” Hat Shakeſpeare's Poeſie einigen Antheil. Der gegenüber ven Ge- 
ſangsſtücken überwiegente Dialog iſt jo profaifch, wie bei Weiße, und von 
Shakeſpeare nicht im mindeften beeinflußt. 


Arte 
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1779. König Lear. Ein Trauerſpiel in fünf Aufzügen, nach 
Shakeſpear, von J. C. Bock.) In: Vermiſchtes Theater der Aus— 
länder, Leipzig 1778—84. 


In diefer Bearbeitung wird mit dem Originale noch gewaltjamer ver- 
fahren, als bei Schröver. Wie bei Letzterm, fo ift auch hier die ganze 
Erpofition des Stüdes, Lear's Yändervertheilung, die Scenen mit dem 
König von Frankreich und Herzog von Burgumd ꝛc., Kordelia’s und Kent's 
Verbannung — überjprungen und die Greigniffe darin werden gelegentlich 
im Dialog erwähnt. Das Stüd beginnt mit ver Rückkehr des ver- 
bannten und verkleideten Kent, der fich Gloſter zu erfennen gibt. 
Das Eigenthümlichite in diefer Bearbeitung ift jevoch der Umftand, daß 
die FigurdesNtarrenganzausgelafjen und mit der des Kent 
verſchmolzen iſt. Nachdem Kent fich beim König eingeführt hat, fragt 
Lear einen Ritter, wo denn fein Narr fei. Der Ritter antwortet, ber 
Narr ſei jehr traurig geworden, ſeit Kordelia nach Frankreich z0g. Und auf 
nochmaliges Schiden Lear's nach dem Narren, wird ihm berichtet : 

„. . . Der Harın hat ihn ven abgezehrt ; und er fagte jo etwas, Das 
gar wunderlich herausfam — 

Lear. Was fagte er? 

Nitter. Verzeiht, guädigfter Herr — 

Lear. Was er fagte! 

Nitter. Er wüßte fein befjeres Vermächtniß mit feiner Kappe, fagt’ 
er, als wenn er Euch zum Erben einfegte, Ihr brauchtet eine Kappe, und 
wirdet Euch fchwerlicdh eine von Euren Töchtern erbetteln fünnen, — Ver— 
zeiht, gnädigfter Herr! Euer Narr fagte das. 

Lear.... Mir wird alles fehlen, jo lange mir mein Narr fehlt. 

Kent. Da habt ihr gleich eine Nie, Herr, wo hinein Ihr mic) 
flifen könnt. Laßt fehen, ob ich paffe, und nehmt mid) verweile zu Eurem 
Narren an! 


) J. Chr. Bod war 1724 in Dresden geboren, fam 1772 als Theaterdichter nad 
Hamburg umd ging i. 3. 1778 im gleicher Eigenfchaft zur Bondint’fchen Geſellſchaft 
nah Dresden, wo er 1785 ftarb. Er ſchrieb jehr viel für das Theater, Originalftüce 
wie auch Bearbeitungen fremder Stoffe; von letztern find außer Year zu nennen: „Ge 
ſchwind eh’ e8 jemand erfährt“ (nach Goldoni) „und das Mädchen im Eichthale“ (mach Lillo). 
Daf ihm auch eine Bearbeitung des „Hamlet“ zugejchrieben wird, ift ſchon bei Gelegen- 
beit des Schröder'ichen Hamlet bemerkt worden. 
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Bon hier ab find nun im weitern Verlauf der Tragödie die fchlagend- 
jten Dialog-Pointen des Narren dem Kent zuertheilt. 

Dem Schluffe des Stüces ift die furchtbare Tragif genommen ; nicht 
nur Kordelia, ſondern auch Year felbft bleibt am Leben, indem Edmund 
im Kampfe durch Edgar gefallen, verräth ev vor feinem Tode, ex habe ge- 
heimen Befehl gegeben, daß Year und Kordelia, welche im Schloß gefangen 
fiten, ermordet werben follen. Edgar, Albanien u. f. w. eilen zu deren 
Kettung hinweg. Berwandlung: 

Gefängniß. Lear und Kordelia werben von Soldaten herein ge- 
führt und haben ein zärtliches Zwiegefpräch. Als Year endlich vor Mattig- 
feit entjchlummert, werben Beide durch Geräuſch aufgeſchreckt. 

Neunter Auftritt. 
Ein Hauptmann mit Soldaten, Vorige. 

Lear (indem fie hereintreten, phantafirend). Das Feld unfer! Nieder, 
nieder mit Albanien ! 

Hauptmann. Hort! greift an! und exdroffelt fie! 

Kord. (indem fie ohnmächtig zur Erde finft), D ihr barmbherzigen 
Götter ! 

Lear (durch ihren Fall erweckt). Wie gefchah mir ! 

Hauptmann. Greift an! 

Fear (auffpringend).- Wen? wen? — Was wollen die Sflaven ? 
Morden? meine fromme Kordelia? — (Er entreißt dem einen fein Schwerb, 
und verwundet ihn.) Kommt an, ihr Höllen-Hunde! fommt an! — (Indem 
ſtürzen die anderen herein und der Verwundete wird weggebracht.) 

Zehnter Auftritt. 

Albanien, Edgar, Kent, Soldaten (mit bloßen Schwerdtern,) Vorige. 

Edgar (fürzt vorn herein). Haltet, Elende! Haltet ! 

Albanien. Zurück, Unglückliche! oder ihr feiv des Todes! 

(Der Hauptmann mit feinen Soldaten geht hinaus.) 

Kent (wird fogleich Kordelien gewahr, hebt fie auf, hält fie in feinen 
Armen, und fucht fie zu fich zu bringen). 

Lear (fie anftarrend). Ha! — wollt Ihr mich? — (indem er das 
Schwerdt fallen läßt, und feinen Bufen aufreißt.) Hier! — Hier! — 

Albanien. Ihr verkennt uns, theuerfter König. Wir kommen, 
Euer Leben zu retten, und Euren Kerker zu öffnen. Ih bin da, Eud), wo 
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möglich, Genugthuung zu geben für die von Enren beyven Töchtern erlittene 
Schmach. Sie haben ſich felbft unter einander aufgerieben, zur Rechtfertigung 
des Himmels, die unnatürlichen Furien! — 

Fear. Hörſt Du’s, Kordelia? — (indem er fie ohnmächtig in Kent’s 
Armen fieht.) O meine Tochter! meine Tochter! — (indem er fehr ängſtlich 
mit ihr befchäftigt ift.) Hin? hin? — D ja, ja, ja! — Diefer Stoß brad) 
ihr Herz! — Wirft nicht wieder fomımen? nicht? nicht? — Heult! heult! 
heult! heult! — D! ihr feid Männer aus Stein gemaht! — Hätt” ich 
Eure Zungen und Augen, ich wollte fie brauchen, daß des Himmels Gewölbe 
krachen ſollte! — D fie auf ewig dahin! — Verderben über Euch Mörder ! 
— Sie ift todt, wie Erde! ch verftehe mic drauf, ob einer tobt oder 
(ebendig ift! — Gebt mir einen Spiegel — wenn ihr Athem das Glas 
feucht over trübe macht, ja! dann lebt fie! 

Kent. Beruhigt Euch, thenerfter König! Sie lebt! fie lebt! Seht 
Ihr? Sie ſchlägt die Augen auf. 

Kord. Mein Bater! 

Lear. Lebft Du, meine Kordelia? lebſt Du? 

Kord. Ya, liebfter zärtlihfter Bater — noch leb’ ich! 

Lear. D Freude! Freude! Jauchzen und Freude! 

Alb. So fommt dann, glerwürdigiter König! Nehmt wieder Befit 
von Britanniens Throne. Wir find Eure getreueften Unterthanen. Unv 
Königin Kordelia ziehe wieder in Friede nad) Frankreich zurüd ! 

Lear. Nein, nein! Ich bin am Ende meiner Tagereife, und mein 
alter Kopf ift zu ſchwach, eine Krone zu tragen. Nimm Du fie Albanien, 
und ſei weife und glüdlih! Mic) laßt ruhen! Ihr feht mir's ja wohl an, 
wie nöthig ich der Kuhe habe. — Ruhen will id) vom ſchweren Tagewerfe 
meines Lebens ! bei meiner Kordelia ruhen, und aus ihrem kindlichen Schooße 
mic von den Göttern abfordern lafjen ! 

(Ende des fünften Aufzuges.) 
Diefe Bock'ſche Bearbeitung wurde in Dresden, Yeipzig und an nod) an- 
dern Theatern gegeben. 


1779. ‚Macbeth, ein Trauerfpielin fünfAufzügennahShafe- 
jpear". Frankfurta. M. 1779. (Berfaffer ift Heinrich Leopod Wagner.) 


Wagners Macbeth ift eine Bearbeitung kaum zu nennen, vielmehr 
eine Ueberfegung. Von Efchenburg hat Wagner Manches profitivt, oft 
aber, wo er von ihm abweicht, trifft Wagner das Nichtigere. Beſonders ift 
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er überall bejtrebt, den Gedanken und Ausprücden Shakeſpeare's die ihnen 
zukommende Farbe und volle Wucht zu geben. Zuweilen ift freilich auch 
Wagners Profa (nur die Herenfcenen find in Verſen) won Lächerlichem 
Ausdruck; fo in der letzten Scene des I. Aftes, da Lady Macbeth mit fo 
fürchterlicher Energie in ihn dringt, die Mordthat auszuführen, und er 
darauf fich zu ihr wendet: „Gebär’ mir Söhne nur“ ꝛc. (Bring forth 
men-children only!), welches Wagner jo ausprüdt: 

„Daß du mir in Zukunft ja nur männliche Kinder zur Welt bringft ! 
denn die Unerfchrodenheit, die dein Hauptbeftandtheil ift, follte nichts 
als Männer zeugen.“ 

Für manche Ausprüde des Schauders oder der düftern Poefie ift die 
Vebertragung bejjer gelungen, als in mehr pathetifchen Stellen. 

Die einzigen Abweichungen vom Original beftehn darin, daß Wagner 
die Schottiihen Thans Menteth und Cathneß gejtrichen und mit dem 
Schluſſe ver Tragödie ein andres Arrangement getroffen hat, wobei ihn 
ebenfalls die Abficht leitete, den Helden dev Tragödie auf ver Bühme 
jterben zu laffen. Als Macbeth und Macduff fechten, wird Macbeth tödt: 
lich verwundet: 

Macbeth. Verflucht wer diefen gaukleriſchen Teufeln jemals geglaubt 
hat, verflucht, wer ihnen jemals wieder glauben wird; mit Wig und 
Doppeltfinn fpielen fie mit ung; halten, was fie uns verfprechen,, unſerm 
Ohr, brehens unfrer Hoffnung. — Ich fterb, ihr Opfer. 

Wie der Ueberſetzer hier dem Sterbenden die Worte (wenigſtens ven 
Sinn derſelben) gibt, die er bei Shafefpeare fchon vor dem Gefecht zu 
jagen hat, jo ift auch die Scene, da der alte Siward den Tod feines Sohnes 
erfährt, in die Schlußfcene (nachdem Macbeth ſchon gefallen) verlegt. In 
allem Uebrigen ift das Original unverändert. 

Wagners Ueberſetzung wurde in Frankfurt a. M., in Mannheim und 
an noch andern Theatern aufgeführt. 


1779. Der VBermählungstag, ein Schaufpiel von 3. 3. Engel*), nad 
Shakeſpeare's Viel Lärm um Nichts; in Hamburg aufgeführt den 


* 305, Jak. Engel, geb. 1741 zu Parchim (im Mecklenburg) verdankte feinen 
literarifhen Ruhm mehr feiner Haffiihen Erzählung „Lorenz Starck“ und dem „Philofoph 
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20. September 1779. — Unvollftindig gedrudt in Engels „Schriften“ 
(1803). 

In der Ausgabe von Engel's Werfen reicht der Abdruck dieſes fünf- 
aftigen Schaufpiels nur bis zum Ende des 3. Aktes; und der Herausgeber 
bemerkt dazu, daß Engel ſelbſt, noch ehe ver Tod ihn an der weitern Her- 
ausgabe hinderte, ven Drud unvollendet ließ. Es fcheint hiernach, daß 
Engel das frühere Manufeript einer neuen Ueberarbeitung unterzogen hatte, 
denn es fteht feſt, daß Engel's Vermählungstag in Hamburg 1779 zur 
Aufführung Fam; F. L. Meyer, Schröder's Biograph, beipricht Stüd und 
Aufführung eingehend, und zwar mit Angabe des Autornamens, auch in 
Schröder's Rollenverzeichnif tft Yeonato mit aufgeführt. *) 

Nach dem uns vorliegenden unvollendeten Drude benußte Engel aus 
Shafefpeare’s Luſtſpiel nur diejenigen Theile deſſelben, welche ver englische 
Dichter in der italienifchen Erzählung des Bandello und in der Nachbildung 
von Belleforeft vorfand. Sowohl Benedict und Beatrice, wie auch die 
lächerlichen Figuren der Gerichtsdiener und Nachtwächter, fehlen ganz. Das 
Schauſpiel iſt unter dem erfichtlichen Einfluffe von Leffing’s „Emilia 
Galotti“ gejchrieben, jowohl was die jehr jubtile ind doch beftimmte Cha- 
vafteriftif aller Geftalten betrifft, wie auch Hinfichtlich des Dialogs, der 
auch bei Engel fich durch mafellofe Reinheit auszeichnet. Die Perfonen 
jeines Stüdes find: Yeonato und deſſen Bruder Antonio ; Yaurana (Hero), 
Graf Claudio, Pedro (eine Mifchung aus Shakeſpeare's Prinzen und aus 
Benedict), der Intriguant Juan, Borachio, Lucetta und Beatrix (Rammer- 


für die Welt“ 2c., als feinen dramatifchen Arbeiten, von denen jedoch ein Kleines Stüd 
„Der Epelfnabe* einft jehr beliebt war. Bon 1776—87 Iebte Engel in Berlin als Pro- 
felfor der Moralphilofophie und wurde 1787 vom Könige von Preußen zum Direftor des 
Nationaltheaters in Berlin ernannt, im welcher Stellung er bie 1794 verblieb. 

*), Trotdem ſcheint auch Jördens (Lerifon deutjcher Dichter und Profaiften) won der 
Aufführung des Stüdes nichts gewußt zu haben, denn er berichtet nur über das 
unvollendete Stüd. „Kaum war Engel“, fo erzählt Jördens, „bis zur Hälfte fertig, 
als er inne ward, er habe ſich — wie fein eigener Ausdruck lautete — verjprengt, er 
babe unrecht getban, eine Intrigue, die auf einem bloßen Mißverftändniß beruhe, in fo 
feterlihen Tone zu bearbeiten, als er merkte, es jei unmöglich, die Laurana zu einem 
interefjanten Gefhöpf zu machen, weil ein ganz unverſchuldetes Leiden nicht tragifch ift, 
und nun ließ er das Stüd liegen.“ 


Der Bermählungstag von J. 3. Engel. 365 


mädchen). ‘Der erjte Akt enthält die Vorbereitungen zur Verbindung lau: 
dio's mit Yaurana, und Juan's allmäliges Vorgehen, welches fehr fein 
behandelt ift und in einigen Zügen an Shafefpeare's Jago, in deſſen großer 
Scene mit Dthello, erinnert. Yuan ift hier nicht des Prinzen Halbbruder, 
fondern wird als Dfficter und Hausgenofje des Leonato bezeichnet. Der 
erſte Akt jchließt mit ver Verabredung zwifchen Juan und Boracchio, wobei 
per Erftere nach Jago's Vorbild u. A. äußert: „O Boracchio! Und follte 
nicht ein jeder vechtichaffene Soldat in Wuth gerathen, daß z. B. ein Un: 
mündiger — daß ein Knabe, der nur erjt mit vothgeweinten Augen won 
jeiner Mutter kam, alle Ehrenftellen erhafchte? daß ein verfuchter Officier, 
der tauſendmal mehr ausgeftanden“ — ꝛc. 

Beim Beginn des 2. Altes ift dev Betrug fehon geſchehn; Juan's 
Charakter und Claudio's Zuftand ver Eiferfucht finden fehr vetailirte Schil- 
derung. Im 3. Akte wird die Beichimpfung Yaurana’s durch Claudio vor: 
geführt. Yaurana wird ohnmächtig, Pedro und Claudio entfernen fich ; dann 
eine lange Scene zwischen Yaurana, Pedro und deſſen Bruder Antonio, der 
jich für Laurana’s Unschuld verbürgt. ALS Yaurana fort ift, fommt Pedro 
wieder zurück, und berichtet Genaneres über den Vorgang. Da ftürzt das 
Kammermädchen Beatriv mit den Zeichen der Gewiſſensangſt herein und 
meldet, daß das Fräulein fterbe. Da die Andern fort find, hat Beatrix 
eine Scene mit Boracchio, in welcher fie, von Neue gepeinigt, gelobt, Alles 
zu verrathen. Mit diefem Entſchluſſe geht fie und läßt Boracchio voll 
Bejtürzung zurüd. — Hier endet der Druck des Stüdes. 


1779. Hamlet, Prinz von Dänemark. Ein Trauerfpiel in fünf Auf 
zügen von Shafefpear. Zum Behuf des Franffurter Theaters. 
Frankf. u. Offenbady 1779. 

Das Buch) ift vorn mit einem fchlechten Kupfer „Borchers als Hamlet“ 
verjehen. Der Berfaffer diefer Bearbeitung fagt in einem Vorwort: da 
die Hamburger Heroldifche Ausgabe des Hamlet jo viel Fehler enthalte und 
Verbeſſerungen nöthig habe, fo jei dDiefe neue Ausgabe veranftaltet worden ; 

* den Unterjchied beider werde man aus einem Vergleich leicht erfennen. Der 

Verfaſſer fügt Hinzu, diefe Bemerkung fei deshalb nothwendig, „damit man 
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nicht auf die Dieinung gerathen möge, als wenn dieſe Ausgabe ein Nach- 


druck wäre.“ Das ift num diefe Ausgabe dennoch, troß des Verfaſſers 
Zurüdweifung ſolchen Verdachtes , denn die Heufeld-Schröder'ſche Bearbei- 
tung tft fajt durchweg beibehalten. Auch da, wo Schröber ſelbſtändig ver- 
fuhr, wie im Monolog „Sein oder Nichtjein“ und in der Verlegung ber 
Scene des betenden Königs, hat der Bearbeiter die von ihm als jo 
fehlerhaft erkannte Hamburgiſche Ausgabe beibehalten , . wie auch ven Heu- 
feld-Schröder'ſche Schluß ver Tragödie. Den fünften Akt hat er ungetheilt 
gelaffen ; die fleinen Veränderungen find nicht ver Rede werth. 


1779. Kajus Marcius Korivlanus und Julius Gäfar. Zwei 

Trauerjpielevon Wilhelm Shafejpear. Mannheim 1779. 
Es find dies feine Bearbeitungen, ſondern ziemlich getrene Ueber: 
ſetzungen der beiden römiſchen Tragödien, und zwar in Proſa. 

1780. Der Kaufmann v. Benedig wind in Dresven aufgeführt. 
Keinefe fpielte ven Shylod, doc) ſcheint das Publikum an dem tiefen Ernſt, 
mit welchen Diefe Figur dargeftellt wurde, nicht viel Gefallen gefunden zu ha— 
ben, da, wie e8 in einem Berichte heißt, das Publikum bisher gewohnt war, 
„ven Juden als die luſtige Perfon in der Comödie zu ſehn“. Der Bericht— 
erftatter (in der „Pitt.- und Theater-Ztg.") fragt fchlieglih: „Sollte e8 
nicht möglid) fein, aud) Juden durchs Schaufpiel zu beſſern?“ 

1780. Macbeth, von Sr. Schinf bearbeitet. Der befannte Dramaturg 
beichäftigte fich längere Zeit mit diefer Bearbeitung; doch ließ er nur die 
von ihm fehr frei behandelten Hexenſcenen im Drud erjcheinen. 
(„Dramaturgiiche Fragmente“ .) 


1780. König Lear und Hamlet, in Schröder's Bearbeitung, fommen in 
Wien unter Schröver’s Mitwirkung zur Aufführung. 

— Der Sturm, in einer Bearbeitung von Ir. Schinf, wid in Wien im 
Kärnthnerthortheater von der „ver Schaufpielfunft ſich widmenden Jugend“ 
aufgeführt. *) 


*) Aus diefem Jahre wird auch ein Schaufpiel in zwei Aufzügen „ver Sturm, 


oder: Die bezauberte Injel“ genannt. Genau unter demjelben Titel erſchien 1798 ein. 


ebenfalls zweiaktiges „Singipiel“, das unter genanntem Jahre (fiehe dafelbft) beſpro— 


chen ift. 


— 


Die bezähmte Widerbellerin von Schink. 267 


1781. „Kinderzucht oder das Teſtament“, von Fr. L. Schröder, eine 
Bearbeitung des dem Shakeſpeare ehedem zugeſchriebenen »London prodigal«, 

wird in Hamburg aufgeführt. Das Stück erſchien gedruckt in Schröder's 
„Beitrag zur deutſchen Schaubühne“. 1786. 


1781. Eine Bearbeitung der „bezähmten Widerſpenſtigen“ unter 
dem Titel: „Die bezähmte Wiederbellerin, oder: Gasner ver 
zweite“ von Schint wird in Wien und in Hamburg aufgeführt. 
Erſchien im Drud 1783. 

Der deutſche Berfaffer hat den Stoff ganz auf deutfchen Boden und in 
die moderne Gefellfchaft verpflanzt und hat überhaupt die ganze Compofition 
völlig neu geftaltet. Katharina heißt hier Franziska und ift die Tochter 
eines Edlen von Boem; ihre Schwefter ift bereits verheirathet, mit einem 
Suftizrath von Stein, eine zweite Schweiter ift eine Fran Doctorin Margot. 
Der Charakter Petrucchio’8 wird durch einen Hauptmann von Gasner 
vertreten. Dieſer Name, wie auch hiernach ver Titel des Stückes, bezieht 
fich auf eine im vorigen Sahrhundert als Teufelsbanner befannte Perfün- 
lichkeit, Namens Gasner. Als der Hauptmann mit Catharinens Väter fich 
über jeine Abficht befprochen hat, heißt es u. A.: 


Boem. — — Ich weiß Ihren Namen noch nicht — 
Hauptmann. Franz von Gasner — ein Name, der fid) vor eini- 
gen Jahren in Baiern fehr ruchbar gemacht hat. 
Boem. Wie mein Herr, Sie wären — ? 
Hauptmann. Nicht ver Teufelsbanner felbft, Herr von Boem, nur 
fein Namensvetter. 
Und am Schluffe des Stüdes, als Tranzisfa fanft und gehorfam fich 
entfernt hat, um das Eſſen anzurichten, fragt Gasner: 
Hauptmann. Nun ihr Herren, was meint ihr? 
Juſtizrath. Ich für meinen Theil meine, daß du nicht umfonft 
Gasner heißt. Du bift wirklich Gasner der zweite. 
Hauptmann. Mehr, lieber Juftizrath, mehr! Ich habe ihn wirklich 
ausgetrieben, ven Teufel. (Alle lachen, der Vorhang fällt.) 
In Berlin fam das Stüd 1783 unter dem Titel „Gasner II. oder der 
ausgetriebene Teufel" zur Aufführung; Mille. Döbbelin fpielte vie 
Franziska. Plümide (im feiner „Iheatergefhichte von Berlin") bemerkt bei 
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Erwähnung diefes Stückes, es fei zwar mit Beifall aufgeführt worden, aber die 

Damen könnten deſſen Vorftellung nicht aushalten. In einer Mannheimer 

Kritif wird es Dagegen als „sehr nützlich und lehrreich für Franziska's Schwe— 

ſtern“ bezeichnet ; es wurde auf allen deutſchen Bühnen fehr oft gegeben. 

1751. Erfte Aufführung der „Räuber“ von Schiller in Mannheim. 

1782. Imogen. Schaufpiel in fünf Aufzügen aus dem Shafefpeare. Auf- 
geführt auf dem f. k. Nationalhoftheater. Wien 1782. 

Diefe ziemlich freie Bearbeitung von Shafeipeare’s Cymbeline joll 
den Biographen Schröder's Friedr. Ludw. Wild. Meyer zum BVerfaffer 
haben. Meyer jelbjt bejpricht zwar dieſe Wiener Bearbeitung, ohne aber 
irgendwie auf feine Autorjchaft hinzudeuten. 

Mit Ausnahme von Combeline und Imogen find alle Namen ver 
handelnden Perfonen umgeändert: Poſthumus heißt Arthur, der betrügeri- 
iche Römer Jachimo heift Mammilius, der Königin Sohn Kloten hat den 
Kamen Braddock erhalten. Als das Stüd beginnt, ift die verhängnißvolle 
Wette ſchon gefchehn, wir erfahren dies aus einem Gejpräche des Mammi— 
tus mit einem andern Römer Dercetas, wober auch zugleich der Kaſten, 
in welchen Mammilius in Imogen’s Schlafgemach fich bringen laſſen will, 
erwähnt wird. Dann folgt Scene 7, I. At des Shakeſpeare'ſchen Stückes 
Monolog Imogen’s, ihr Gefpräch mit Pifanio — Cadwell — und die 
Scene zwifchen Imogen und Sahimo — Mammilius —) chne wefentliche 
Deränderungen. Hieran fchließt fich ver Verfuch ver Königin mit dem 
Giftfläſchchen, wonach eine ganz kurze Scene, in welcher Mammilius im 
Schlafgemache Imogen's aus dem Kaften fteigt, den erften Akt endet. An- 
itandshalber ficht Mammilius das Maal von fünf fleinen Flecken nicht 
auf ihrer Bruft, fondern an ihrem Arm. 

Der zweite Akt enthält ein paar Scenen Cloten's (Braddod’s) und 
Imogen's und ſchließt mit des Poſthumus Verluſt der Wette durch des 
Römers Betrug. Der dritte Aft beginnt im Walde; er enthält Imogen’s 
Sucht und Verkleidung, Cloten’s Tod und Poſthumus' Neue. Die wich- 
tigjte der bier vorgenommenen Veränderungen iſt die, daß die beiden 
Köntgsfinder ganz weggejtrichen find; die Bewohner jener Höhle find nur 
der VBerbannte Morgan (Bellarino) und fein Waffenträger. 
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Natürlich ift damit auch der Verluſt der jo entzücend poetifchen Be- 
gegnung Imogen's mit den Brüdern zu beklagen. Cloten wird durch Mor- 
gan's Waffenträger getödtet (im 4. Akte) ; Imogen, welche ven kopfloſen 
Körper Cloten's erblickt hat und ihn für ihres Gatten Yeiche hält, wird von 
ven herbeifommenden Römern, da der Krieg beginnt, mitgenommen und 
ver Akt jchließt mit einem Monolog Arthur’s Poſthumus), worin er feine 
Rene über das Gefchehene zu erkennen gibt. Im letzten Akte find die aller- 
dings großen Schwierigkeiten der vielen Kleinen Schlachticenen dadurch hin— 
weggeräumt, daß dev Akt mit der Beendigung des Krieges beginnt, und 
Poſthumus als Gefangener herbeigeführt wird. Da die Prinzen ganz feh- 
len, ift natürlich auch die Schlußentwidelung viel einfacher. 

Das Stüd fam in Wien, während Schröder's Engagement dafelbft, zur Auffüh— 


rung, und den Berichten nad) war Imogen eine Ölanzrolle der Schauspielerin Mao, 
Sacco. 


1782. Heinrich der Vierte (1. u. 2. Theil) in der Schröder' ſchen Bear- 
beitung in Wien aufgeführt den 31. Januar 1782. (Falſtaff: Schröder; 
Percy: Brodmann.) Wurde nur einmal gegeben. 


— Brutus und Kaffius Tod. Bon dem PVerfaffer der Noachide. 
Baſel, 1782. 

Dieſe Tragödie ift das dritte der Stüde des Verfaffers (I. I. Bod— 
mer), welche die Geſchichte des Cäſar und Brutus behandeln ,; aud) Diefes ift 
eine bloße dialogifirte Abhandlung, ein trodenes politisches Naifonnement ohne 
dramatiſches Yeben. Es hat nur drei Akte, deren erfter faft Nichts weiter ent— 
hält als eine Sriegsberathung zwifchen Brutus und Kaſſius und noch andern 
Feldherrn. Bon dem Streite zwifchen ven beiden Führern ift feine Andeutung 
gegeben. Kaffius tritt ſchon mit dem Ende diefes erften Aktes vom Schauplat ; 
im 2. Akte berichtet Titinius umftändlic) feinen Tod und hinterher erhält Bru— 
tus noch die Nachricht von dem Tod der Portia. Der letzte Akt enthält ven 
Tod des Brutus, welchem ſich dann nod eine lange Unterredung der Steger 
Mark Anton, Octavius u. f. w. anfchliegt. Wie bei Shafefpeare Marf Anton, 
jo gibt hier in ähnlicher Weife Octavius dem Brutus das Zeugniß: 

„Brutus war der edelſte im der Zuſammenverſchwörung; e8 war nicht Neid, nicht 
Herrſchſucht, was ihn bewog, den Dolch in dem Bufen feines Wohlthäters umzuwälzen. 
Es war fatonifcher Fanatisme, der übertriebene Begriff von dem Worte Freyheit und dem 
Namen Rom. Sein Leben war Ernft, fein Charakter zur dem ſchönen und guten ge- 
ftimmt, daß die Natur laut rufen durfte: fie habe einen Menſchen gebildet.“ 
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Im Uebrigen ift fein Anklang an Shakeſpeare's Tragödie zu vernehmen. 
Auch der Geift Cäſar's ift von dem chen fo verftändigen als poefielofen Ber- 
fafjer ignorirt. 


1782. Richard der Zweite. Ein Trauerfpiel für die deutſche 
Schaubühne Bon Otto von Gemmingen, Neihsfreiherrn. 
Mannheim 1782. 

Der Bearbeiter, welcher namentlich durch fein Schaufpiel „Der 
teutiche Hausvater“ fich große Anerkennung erwarb, ift mit ver Shafe- 
ſpeare'ſchen Tragödie nicht jo frei verfahren, wie Fiſcher in Prag, doch hat er 
einige von deſſen Arrangements benußt. Auch hier beginnt das Stüd, als 
Bolingbrofe bereits in der Verbannung ift, und zwar mit der Scene, in 
welcher die Herzogin von Gloſter den Herzog von Gaunt (hier jedoch ven 
Herzog von York) zur Rache für den Tod Gloſter's anreizt. Hierauf erfah- 
ren wir durch Richard, durch Aumerle, Green und Bushy, in welcher 
Weiſe Bolingbrofe vom Volke ſich verabjchiedet hatte. Auf den Tod des 
alten Gaunt folgen die erjten Einfädelungen der Verſchwörung Northumber- 
lands, welche ven 1. Akt bejchließen. Den 2. Akt füllen die Fortfchritte der 
Verſchwörung und Bolingbrofe's Erfolge aus; den 3. Aft die Landung 
Nichards, feine Unfälle und feine erjte demüthigende Begegnung mit 
Bolingbrofe. Hiernach fügt der Bearbeiter als „Zwifchenaft“ die Scene 
der Königin im Garten ein, indem er dazu bemerft: die Scene habe fo 
viel Schönes, daß er fich nicht entfchließen Eonnte, fie ganz auszulaſſen; da 
er fie jedoch mit Rücjicht auf die ſceniſchen Schwierigkeiten nirgends an- 
bringen Eonnte, fo habe er fie hier „als Zwifchenaft“ eingefügt. Wenigjtens 
ijt dies ein offenes Geftändnig der Ohnmacht, in der fich die „Bearbeiter“ 
jo vielen Shakeſpeare'ſchen Stüden gegenüber befinden. 

Der letzte Aft beginnt bei York mit ver Entdeckung der Verſchwörung 
wider Bolingbrofe, worauf die Scene bei Bolingbrofe mit Aumerle, York 
und der Herzogin folgt. In der legten Scene (im Gefängniß) hat O. v. 
Gemmingen die Fiſcher'ſche Bearbeitung infofern benutzt, als auch Er hier 
erst ven Abjchied ver Königin von Nichard, und des Letztern Prophezeihung 
zu Northumberland ftattfinden läßt. Als Richard den Todesſtreich erhalten 
hat, gibt ihm der Bearbeiter noch eine furze Rede, worin er — jterbend — 


Gerechtigkeit und Rache, von Brömel. 271 


die Worte aus dem 3. Aft über die Hinfälligfeit der Königlichen Macht ein- 
fliht. („Denn in dem hohlen Cirkel, der des Königs Haupt umgibt, hält 
feinen Hof der Tod“ ꝛc.). Auch läßt der Bearbeiter verftändiger Weiſe hier 
Bolingbrofe wenigftens noch im Kerker bei Richard erfcheinen, um das 
Stüd mit der Hinweifung auf die Wallfahrt zum heiligen Lande zu Schließen. 
— Die ganze Bearbeitung kann überhaupt als eine vergleichsweife fehr gute 
bezeichnet werben. 


— Kleopatra und Antonius, ein Tranerfpiel in Verſen und vier Aufzügen. Wien 
1782, ift eine Originaldiptung von C. 9. v. Ayrenhoff.* Im einem an Wieland 
gerichteten Widmungsjchreiben, das dem Stücke vorausgeht, erzählt der Verfaſſer, welch 
einen tiefen Eindruck diefer tragiiche Stoff in der Erzählung des Plutarch auf ihır ge- 
macht babe, und wie weit zurück dagegen die dramatiſchen Dichter La Chapelle, Lohen- 
ftein und — Shakeſpeare, welche den Stoff behandelt, zuriidgeblieben feien. „Arme 
Kleopatra!“ ruft Herr v. Ayrenhoff, „wie grauſam ift man mit dir verfahren!“ Dann 
— in einer Jeremiade über den ſchlechten Stand des deutſchen Theaters — heißt es: — 
„Wie kann man won der jetst graffivenden Afterkritif erwarten, daß fie den Regeln der 
Einheiten, der feinern Sitten, der Verfification das Wort ſprechen? Was ift natürlicher, 
als daß man ums immerfort Die Ungeheuer Shafefpeare’s fir die erften Pro- 
duete aller Nationen anpreiſt“ 2c. 

v. Ayrenhoff's Kleopatra ift ganz nach den franzöfiihen Muftern gearbeitet, eine 
leidlich anftändige aber unintereffante Arbeit. Sorgfältig hat er fich gehütet, irgendwo 
an Shafejpeare zu erinnern; dagegen war er jo gewiffenhaft, anzumerken, daß alle mit 
Sternchen bezeichneten Stellen fih „auf Nachrichten vom Plutarch“ gründen. 


1783, Gerechtigkeit und Rache. Schaufpiel in fünf Aufzügen. Wien 1783. 
(Berfafjer defjelben ift dev Wiener Theatervihter Brömel. ) 

Der Kernpunkt in der Handlung dieſes Schaufpiels ift Shakeſpeare's 
„Maaß für Maaß“ entnommen, jedoch mit jo durchaus freier Behand- 
(ung des Originals und jo jehr abweichend von demſelben, dag man Brö— 
mel's Stück kaum als eine Bearbeitung bezeichnen kann. Die Handlung 
ift in die moderne bürgerliche Gejellichaft verjegt, der Intriguant des 
Stüdes ift der „Präfident von Moorfleth“, und fein böfer Rathgeber, der 
ihn jedoch zuletzt entlarvt, ijt Nath Falk. Der dritte Hauptcharakter ift der 
unschuldig verfolgte Nentmeifter Dollmer, der Bater jenes Mädchens, 


*) Cornelius Hermann von Ayrenhoff, geb. 1734 in Wien, ſtarb daſelbſt als 
öſterreichiſcher Feldmarſchall-Lieutenant i. 3. 1819. Er ſchrieb wiele Trauerſpiele wie 
auch Luſtſpiele; die erſtern ſind ſämmtlich in Alexandrinern. 
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deſſen Tugend der Präfident bedrohte, und welche eben wegen ihrer Tugend 
die unglückliche Beranlaffung für die abjcheuliche Behandlung ihres Vaters 
wird. Bon einer Stellvertretung des Fürften, wie von dem ganzen ftrengen 
Gejege u. ſ. w. ift in dem Stüde gar feine Rede. Der Fürft erfcheint erft 
in der allerlegten Scene, um den Schurfen zu entlarven und die Unſchuld 
zu belohnen. 

Das Schauspiel kam in den achtziger Jahren auf die meisten deutſchen 
Theater und ſcheint überall Glück gemacht zu haben. 

1783. In Mannheim waren fhon unter Seyler's Diveftion, in den 
Jahren 1779— 81 Shakeſpeare's Hamlet, Year und Richard IL. aufgeführt 
werden. Im Jahre 1783 unter der Leitung von Dalberg’s, folgte: „Der 
Kaufmann von Venedig.“ In der Beurtheilung, welche ver Frhrr. v. 
Dalberg ſelbſt laut Protofoll der Sitzungen des Theaterausſchuſſes ſchriftlich 
über die Aufführung abgab, wird angeführt: Man habe e8 in verfchiedenen 
Journalen den Herren Schröder und Neinede hoc angerechnet gehabt, daß fie 
den Shylod in faft unmerklichem jüdiſchen Accent gefprochen hätten. Dal- 
berg findet dagegen, (und man kann ihm aud heute darin beiftimmen), daß 
dies die Urfache gewefen fein müffe, wenn das Stüd auf der Bühne nicht den 
entſprechenden Erfolg hatte, und daß es dem Stüde zu entſchiedenem Vortheil 
gereicht, wenn Shylod ganz in jüdiſchem Ton gegeben wird, wie e8 aud) durch 
Iffland geſchah. 


1784. Macbeth, ein Schauſpiel in fünf Aufzügen nad Shake— 
ſpear. Bon G. A. Bürger. Göttingen. 

In der Widmung an feinen Freund Bieſter, den er erinnert, 
wie Beide ſchon in Göttingen „mit einer Art andächtiges Entzüdens des 
größten Dichtergenius fich freuten“, berichtet Bürger, daß Sr. X. Schröder 
in Hamburg ſchon 1777 diefe Bearbeitung veranlaft hatte, indem er zuerft 
nur die Hexenfcenen nen verdeutſcht wünjchte, dann ihm aber Vorfchläge 
zu einer Umarbeitung der ganzen Tragödie machte. Bürger kam aber erft 
jpäter dazu, diefen Plan auszuführen, er hatte zwar Manches aus Ejchen- 
burg's Ueberſetzung benutzt, aber ungleich mehr neu überjegt und um- 
gewandelt. Auch von Schröder's Plan acceptirte er Einiges, wenn ev. aber 
auch deſſen Ideen nicht ganz folgte, fo weicht doch Bürger häufig genug von 
dem Original ab, indem er nicht nur viele Auslafjungen machte, jondern 
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ſelbſt auch Vieles hineindichtete. Auch Bürger läßt pen König Dunfan 
gar nicht erſcheinen. Nach der erjten Hexenſcene berichtet ver wer- 
wundete Soldat einem Trabanten des Königs über den Hergang der 
Schlacht. Bon der hierauf folgenden zweiten Hexenjcene möge der Anfang 
als Probe dienen, wie Bürger das Widrige der Hexenfprache auszudrücken 
trachtete : 
Erfte Here. Wo geweft, Schmeiterle? 
Zweite H. Schweine gewürgt ! 
Dritted. Schweſterle, wo du? 
Erſte 9. Kaſtanien hatt & Schiffersmeib im Schooß, 
Und ſchmatzt' und ſchmatzt' und ſchmatzte dir drauf (08 ! 
‚Mix auch, ſagt' ich, & Biſſel!“ — 
„Quark dir, Thranhere! March!“ — 
Grunzte der vollwampigen Bache Rüffel. — 
Hu! Donner, Hagel, Mord und Gift! 
Ihr Kerl ift zur Türfer gefchifft. 
Im Siebe ſchwimm' ich nach, ich kanns! 
Wie eine Natte, ohne Schwanz. 
Mein Sirhen, Das th’ ich, mein Stechen ! 
Zweite 9. Thu das, thu das Nixchen! 
Ich borg’ div aud) ä Wind darzu zc. 
Als Macbeth und Banquo nach diefer Scene ericheinen, werden des 
Erftern Worte über den „schönen und häßlichen Tag“ durch den woraus- 
gehenden Sat erläutert: „Hu! welch ein Donner und Schladerwetter ! 


Aber wir haben gefiegt !* — Der Dank des Königs, feine Ernennung zum 


Than von Cawdor und die Anmeldung des Königlichen Bejuchs erhält 
Macbeth durch ein Königliches Schreiben, worauf bereits der erfte Aft 
durch eine von Bürger eingejchobene Hexenjcene beendet wird. Dieje ganze 
Scene möge hier folgen: 
(Haide, Bliß und Donner.) 
Die drei Heren von verfhiedenen Seiten. 
Alte. Fiſchgen lockt der Angelbifien ; 
Gold und Hoheit das Gewilfen. 
Erfte H. Herzchen, Herzchen, ſahſt vu Den? 
Zweite H. Hab’ ihn ſtäubend veiten jehn. 
Genee, Shakefpeare. 18 
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Hu! Wie trieben Gert! und Sporn 
Seinen Hengft durd) Korn und Dorn! 
Erfte Here. Herzhen, Herzen, ſahſt du ihn? 
Dritte 9. Sah ihn glupen, fah ihn glühn ; 
Hört’ ihn murmeln, fah ihn fechten, 
Mit ver Yinfen, mit der Rechten. 
Alle. Wohlgeködert! Wohlberüdt? 
Bögelden hat angepidt. 
Fiſchgen lodt der Angelbifien ; 
Gold und Hoheit das Gewiffen. 
Erſte 9. Riſch, ihr Schweitern, hinteran, 
Eh er fih ernüchtern kann! 
Zweite H. Wo durchnachten wir alsdann? 
Erfte 9. Dben auf dem Burg-Altan. 
Dritte H. Hurtig, hurtig angefpannt, 
Und das Fuhrwerk hergebannt ! 
Alle. Dreimal Hut von Yand und Meer 
Bannt uns Roß und Wagen ber. 
Eine Wolf ift die Karoſſe; 
Donnerftürme find die Roſſe. 
Hut Hut Hut! heran, heran! 
Rollt uns auf ven Burg-Altan. 
(NRaufchend ab.) 

Der zweite Aft, in welchen noch die legten Scenen des I. Altes hin- 
übergezogen find, beginnt gleich mit ver erjten Unterredung der Lady 
Macbeth mit ihrem Gemahl, wobei in ihre Reden Einiges aus dem vor— 
ausgehenden Monolog gemijcht ift, da die ganze Scene, in der jie den 
Brief erſt erhält und lieft, wegfällt. Die Ankunft des Königs wird uns 
nur durch eine kurze Scene Banquo's und Roſſe's angezeigt, wobei die 
Worte Dunfan’s über die angenehme Yage des Schloffes dem Banquo, des 
Letztern Bemerkungen dem Roſſe zuertheilt find. Die nächjte Scene, Mac— 
beth's Monolog („Wär’s abgethan“ zc.) und feine zweite Unterredung mit 
jeinem Weibe, ſpielt in einem Vorſaale des Schlofjes, dann wird uns 
Banquo in feinem befondern Schlafgemach vorgeführt ; doch ift das Geſpräch 
zwifchen ihm, feinem Sohne Tleance und Macbeth hier in einen Mono— 
(og Banquo's verwandelt. Für die nächjte Scene, in ver der Mord 
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geſchieht, ift ſonderbarer Weile Macbeth's Zimmer beftimmt, und 
auch diefer zweite Akt wird durch eine von Bürger hinzugedichtete Hexenfcene 
gejchloffen, in welcher nach dev nunmehr gefchehenen blut’gen That die He- 
ren einen Tanz und Geſang ausführen. Im diefer Scene von fechszig Ver- 
jen bilvet nach den Solis der drei Hexen der ſtets wiederkehrende Chorge- 
fang den Refrain: 


Luft an Unluſt das ift Luft; 
Kraut und fitelt uns die Bruft ! 


Im dritten Aufzug ist die Folge der Situationen nach dem Original 
jo ziemlich beibehalten, nur daß die Ermordung Banquo's nicht auf der 
Scene ausgeführt wird. Bei dem Erfcheinen von Banquo's Geift gibt der 
Bearbeiter die Anweifung: „Banquo's Geift erhebt fich) auf Macbeth's 
Platz’. — Der Akt ſchließt mit jener Hexenſcene (bei Shakeſpeare Aft III. 
Scene 5.), in welcher die Hexen von ihrer Meijterin, der „Herenaltfran“, 
wegen ihres eigenmächtigen Handelns zur Nechenjchaft gezogen werben und 
nun Anweiſungen erhalten, wie weiter gegen Macbeth zu verfahren fet. 

Der vierte Akt beginnt mit der großen Scene Macbeth's bei ven Hexen, 
den Erjcheinungen und neuen Prophezeihungen. — Die Scene im Schloffe 
Macduff’s schließt mit ver Warnung, welche der Lady Macduff's durch 
einen Fremden zukommt, ohne daß die Ermordung der Familie jelbjt vorge— 
führt wird. Dann folgt die Scene in England: die lange Unterredung 
zwifchen Malcolm und Macduff und Roſſe's Bericht über die Thaten 
Macbeths. 

Im fünften Akte, der mit der nächtlichen Wandelung ver Lady) Mae- 
beth beginnt, ift dem von Shafefpeare fo jehr furz angekündigten Tode der 
Königin eine etwas ausführlichere Schilderung zu Theil geworden. Als 
das „Weibergefchrei” Hinter dev Scene vernommen wird, entfernt fih Mac— 
beth, weil jolches „feinen Ohren fatal“ ift. Ex gebietet vem Arzt, zu jehn 
was e8 iſt, und geht in ein inneres Gemach. Der Arzt geht „nach der Vor: 
derthür“ zu fragen, was e8 gebe? Dann findet folgendes Geipräch jtatt: 

Kammerfran. (Hreinftürzend) Kommen Sie, lieber Doctor, um 
Gotteswillen, kommen Cie! Die Königin — hat's weg. 
Arzt. Was? Dod nicht todt? Unmöglich! 
18 * 
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Kammerfrau. Ja! Ja! Ian! — Das war ein Aufruhr in ihrem 
Bette! Wie mit halb erdroſſelter Kehle rief fie: Hülfe! Hülfe! Dann 
gab's Ach und Krach. Wie ich herzulief, zuckte, röchelt' und ſchnappte fie 
zum legten mal. Was für Klauen ihr das Gefiht auf ven Rüden gevreht 
haben, mag der allmächtige Gott wiſſen. 

Arzt. Das ift ohnzweifel ein Schlagfluß, Madam. Ein Aderlaß 
hilft wielleicht noch. 

Kammerfrau. O vergeblich! Vergeblich! Wer fann Gottes Gericht 
aufhalten? s 
Arzt. Ich werde gleich fommen, wenn ich's dem Könige gemeldet 

habe. (Kammerfrau eilend ab.) 
Bierter Auftritt. 
Arzt. Macbeth und Seyton herausfommend. 
Macheth. Nun hurtig, Seyton! Wie id) dir befohlen habe. (Sey« 
ton ab.) Was gab's, Doctor? 

Arzt. Die Königin foll ver Schlag gerührt haben ; ja fie fol — fol 
todt fein. Sch eile, zu jehen, was hierbei nod) zu thun fein möchte. (ab.) 

Macbeth. (Allein) Sie hätt ein andermal fterben ſollen. Es würde 
wohl einmal Zeit zu diefer Nachricht gekommen fein. ꝛc. 


In den nun folgenden kurzen Schlachtjcenen füllt nicht der junge Si— 
ward durch Macbeth's Schwert, jondern „ein englifcher Officier“. Höchit 
fonderbar ift, daß Bürger das englifche Heer gar nicht vorführt, daß auch 
das Abhauen ver grünen Zweige wegfällt, während dennoch das Nahen des 
Birnam-Waldes Macbeth gemeldet wird. In dem Entſcheidungskampfe 
zwifchen Macbeth und Macduff ift nichts geändert, als der Schluß. Nach 
Macbeth's letsten Worten — „Berdammt ſei, wer zuerjt ruft: halt! Genug!“ 
— heißt e8 weiter: 

(Gefecht. Macbeth fällt.) 

Macduff. Ergreift nun, Geifter ver Nahe, die Seele des Verruch— 
ten! Und ihr beruhigt euch, wimmernde Schatten meines hulpreichen Königs, 
meines ſüßen Weibes, meiner holvden Kinder! Des Tyrannen Schwert will 
ich zerbrechen und als Weihftüce über euren Gräbern aufhangen. — (Rafft 
Macbeth Schwert auf.) Nun, Malcolm, fomm und tritt ihm auf ven 
Nacken! Die erfte Stufe zu deinem rechtmäßigen Throne! (ab.) 

Macbeth. (Sterbend.) Iſt das die Erfüllung? Entfeglih! O Hölle, 
daß ich mich von deinem Doppelfinne täuſchen lafjen mußte! — Meinen 


— 
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Ohren haft du Wort gehalten, nicht meinen Hoffnungen. — Berfluchter 
Ehrgeiz! — Nun iſt's aus, das bunte Gaufelfpiel! — Der Vorhang 
rauſcht! — die Lichter verlöfchen — und ich erwache in dider Finſterniß, 
falt angeweht von dem Grauſen der Hölle. — Meine Seele wadet in Blut! 
— Im Blute der Unfehuldigen! der Strom ſchwillt — ſchwillt — hebt 
mic) empor. — Ich kann mic nicht mehr halten — Seufzer und Flüche 
branfen mir nach, wie Stürme — fie treiben — fie wälzen — mid) wälzen 
die Wogen hinunter — hinunter zieht mic die Hölle — oh! — Berlohren 
bin ich! Auf ewig verlohren! — oh! — (Stirbt.) 

Es kommen nun Malcolm (Donalbain tft ganz weggelaffen), Roſſe, 
Edelleute und Soldaten. Macduff zeigt vem Prinzen „ven Naubgeier, mit 
erichlafften Flügeln und Klauen‘. Mit Malcolms Gelöbniß, Balfam in 
die Wunden des zerichlagenen Baterlandes zu gießen und mit Macvuffs 
Huldigung endet die Tragödie. 

1785. Die luftigen Weiber von Windfor, in einer jehr freien Bearbei— 
tung unter dem Titel: 

Gideon von Tromberg, Poſſe in drei Akten, nach Shafefpeare, von 
W. H. Brömel. Gedruckt in deſſen: „Beitrag zur deutſchen Bühne“. 
Leipzig 1785.) 

Der Stoff ift hier ganz auf deutſche Berhältniffe übertragen und die 
Bearbeitung weicht jehr wejentlich von Shafefpeare ab. Eine Nachbildung 
ber NRefruten-Scene aus dem II. Theil Heinrichs IV. eröffnet das Stüd, 
indem Gideon von Tromberg (Balftaff) drei Rekruten (es find dies 
aus Heinrich IV. Schimmlicht, Schatten und Schwach) ammwirbt, wozu 
er, laut einer Bekanntmachung, befugt ift, „jo lange der Krieg dauert“. 
Gleich darauf theilt er feinem ſpitzbübiſchen Helfershelfer Yips mit, wie er 
auch durch eine Liebfchaft mit der Frau des Amtmanns feinen herunterge- 
fommmen Gelpbeutel wieder füllen wolle. Es folgen noch ein paar Remi— 
niscenzen aus Heinrich IV., fo ein kurzer Monolog: „Alle Leute fuchen was 
darin, fich über mich luftig zu machen“ 2c.; dann in der Scene mit einem 


- Amtsboten, der ihn auspfänden will, und welchen Gideon ftets mit nicht 


bingehörigen Fragen (Talftaff und der Lord Oberrichter) unterbricht. Dann 
folgt eine Scene mit zweien feiner Gläubiger, einem Weinjchenf und einem 
Brandtweinbrenner, die von ihm Bezahlung verlangen. Nach vielem Hin- 
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und Herreden nöthigt fie Gideon zum Trinfen und will ihnen ein paar Lie- 
der dabei fingen, die ihnen gefallen würden. Da die Andern fich weigern, 
fie zu hören, verjpricht er ihnen, wenn ihnen keins von den drei Yiedern ge- 
fallen würde, fo wolle er fie augenblicklich bezahlen, im andern Falle müß- 
ten fie noch ein Jahr warten. Ihrer Sache hierbei ficher, gehn die Gläu— 
biger darauf ein und verfichern nach ven erſten beiden Liedern, daß fie gar 
nichts taugen. Endlich zieht Gideon feinen Geldbeutel hervor und fingt: 
„Thu dic) auf mein Beutelein, 
Die Herren woll’'n bezahlet fein. 
„Nicht wahr, das gefällt euch ?“ 
Beide rufen: „Verfteht ſich!“ worauf Giveon feinen Beutel wieder einfteckt 
und nach feinem Abkommen gewonnen hat. Aus den „Yujtigen Weibern“ 
find ſodann nur die Verabredungen zwiſchen Falſtaff mit Ford (hier „ver 
Amtmann“), ſowie die Scenen mit den beiven Frauen, das Berjteden Fal— 
ſtaff's im Wafchkorb u. |. w. nachgebildet. Schon beim zweiten Stelldich— 
ein wird Gideon in ein Gartenhaus gelockt und eingeſchloſſen, worauf der 
Amtmann dafelbft Feuer anlegt. Nachdem ver Eingejperrte einige Zeit da- 
mit geängitigt worden, bittet die Gaftwirthin Urjula, die ihn während des 
Stüdes mit feiner Xiebe und mit Mahnungen wegen feiner Schulden ver- 
folgt hat, ihn zu ſchonen, ex jet ihr Bräutigam. Gideon muß verjprechen, 
fie zu heirathen, und nachdem Lips noch Bericht über das bisherige Vaga— 
bonden-Leben feines bisherigen Herrn erjtattet hat, jchließt die Komödie, 
Das Stück wurde in Berlin i. 3. 1785 aufgeführt. 


1785. „Julius Cäſar oder die Verſchwörung des Brutus. Ein 
Trauerſpiel in jehs Handlungen von Shafejpear. Für 
die Mannheimer Bühne bearbeitet und zum erjten mal 
daſelbſt aufgeführt den 24. April 1785. Mannheim 1785. 

Berfaffer dieſer intereffanten Bearbeitung ift der damalige Intendant 
des Mannheimer Theaters Freiherr von Dalberg. Derjelbe gibt in 
einem Vorwort zu dem gedructen Buche jelber an, daß die Veränderungen, 
die er mit dieſem „Meiſterſtücke des unfterblichen Shafejpeare“ vornahm, 
ſowohl mit Rückſicht auf die theatralifche Wirkung, wie auch auf die fceni- 
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ſchen Schwierigfeiten gefchehen mußte. Die wejentlichfte Umwandelung 
dabei Liegt in den legten Akten, indem Yepiduns und Octavianus ganz 
wegbleiben, wofür eine ganze große Scene eingeschaltet ift, deren Inhalt 
zum größern Theil Shafefpeare'8 Coriolan entnommen ift. 

In den erſten Akten ift namentlich im Intereſſe einer Vereinfachung 
der Scenerie Vieles gekürzt umd zufammengezogen. Der erjte Aft enthält 
die Scene des Flavius und Marullus mit ven Bürgern, die beiden Auftritte 
Cäſar's und die Gefpräche zwifchen Brutus, Caſſius, Casca und Cinna. 
Dann folgt im 2. Akte die Verſchwörung im Haufe des Brutus, und die 
Scene der Portia mit dem Wahrfager, deſſen Rolle hier mit der des Arte- 
midorus verſchmolzen ift. Den dritten Akt füllt dann die Ermortung Cä— 
ſar's aus, und die daran fich Ichliegenden Scenen des Mare Anton u.f. w. Die 
Scenen vor dem Forum nehmen dann einen befondern (den 4.) Aft ein. 
Nachdem der Aufruhr erregt tft und Mare Anton eine fehriftliche Nachricht 
von Detavins und Lepidus empfangen hat, ſchließt Mare Anton den Akt 
mit vem Nufe: „Krieg, Nache und Verderben über Cäfar’s Feinde! über 
Brutus und feine Mitverfchworene! (Ex zieht fein Schwert und ftürzt ab).“ 

Der fünfte Akt beginnt mit einem funzen Gefpräche zwifchen Brutus, 
Casca und Cinna; dann erjcheint des Brutus Diener Lucius, und nun er— 
folgt die nur wenig umgewandelte, auf andere Perfonen und Verhältniſſe 
übertragene Scene aus Coriolan: 

Lucius. So eben ift Porzia, eure Gemalin, aus Rom angelangt. 
Ihr folgen eine Menge Bürger und edle Weiber. Sie verlangt vorgelafjen 
zu werden. 

Brutus. (beteoffen) Porzia? (zu Lucius) Sie allein fomme, die übri— 
gen aus Nom foll man vom Lager entfernt halten. (Lucius ab.) Was mag 
diefe ihre unerwartete Erſcheinung bedeuten ? 

Casca. Neue Friedensvorfchläge — ganz gewiß! 

Brutus. Dazu ift e8 zu fpät! Ihr wißt meinen Schwur, laft 
uns allein. 

(Casca und Cinna gehen ab.) 

Brutus. Meine Gemalin ift angekommen? Noms ehrwürdigftes 
Weib! das TIheuerfte, was mir auf diefer weiten Welt übrig ift! — Aber 
hinweg, Zärtlichfeit! zerveißt, Vorrehte und Bande ver Natur! Es ſei Tu- 
gend, hartnädig zu fein. 
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Porzia. (tritt mit höchſt edelm Anjtand und Würde langfam ein; ihr 
niedergefchlagener Blick verräth Furcht und Zärtlichkeit. Sie beugt das Knie 
zur Erde.) Mein Gemal und Herr. 

Brutus. (entichloffen, aber nicht vauh.) Was foll diefe Berbeugung, 
diefer Blick? — er fünnte much zerihmelzen, denn ich bin nicht aus ſtärkerm 
Tone gebilvet, als andere. Aber jetst ift e8 nicht Zeit, den zärtlicheren Ge— 
fühlen Pla in dieſem Herzen einzuräumen. (er hebt fie auf.) — Porzia, 
dies find nicht mehr die Augen, die ich in Nom hatte! 

Porzia. Der Kummer, der mid) fo entjtellt, macht, dag du das 
glaubit. 

Brutus. D ich habe die Sprache von zärtliher Freundſchaft ganz 
vergeſſen; mein Ton ift wild und mein Blick blutig. 

Porzia. Fürwahr, Brutus Gattin waget viel, durch ein ganzes 
Heer bewaffneter Römer zu dringen, um ihrem, wider Kom erzürnten Gemal 
das letste Opfer ihrer zärtlichen Liebe, und zugleidy den legten Gruß feiner 
in Rom hinterlaffenen unglüdlihen Kinder zu bringen. 

Brutus. Das legte Opfer? — (etwas gerührt.) Dies wollen vie 
Götter verhüten. 

Porzia. Und doch, ſcheint es, haben fie ein ſchreckliches Schickſal über 
uns beide verhängt. Du verließeſt Rom, ohne einmal einen Abſchiedskuß 
von mir zu nehmen. Porzia iſt aus ihres Gatten Herz geriſſen. Ewigkeit 
war einſt auf unſern Lippen und in unſern Augen; Götterluſt in jedem Ge— 
ſichtszug; kein Theilchen unſers Weſens ſo arm, das nicht von Wonne des 
Gefühls überfloß. — Es muß noch künftig fo fein ꝛc. 


Es folgt hier eine ziemlich lange Unterredung, in welcher Brutus ſeiner 
Gattin die ſtrengen Pflichten auseinanderſetzt, nach denen er zu handeln 
habe; endlich bricht er das Geſpräch ab: 


” 


Kein Wort weiter! Für fein treues ehrenvolles Weib hat Brutus ein 
vertrauliches Herz — für die Abgefandten Roms aber hat er fein Ohr, das 
er ihr ohne Zagen öffnen fan. (ev ruft) He, Casca! Pauſe) 

Casca. (fümmt.) 

Brutus. Rufe ſogleich Cinna und die Tribunen hieher! 

Casca. (ab.) 

(Feierliche Baufe.) 
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Borige. Cinna. Casca und fehs Tribunen. 

Brutus. Porzia, meine Gemalin, fommt im Namen Noms, mit 
ung zu reden. Merkt auf: denn id) will feine Sefandtichaft von Nom ins- 
geheim hören. — Euer Geſuch alſo? 

Hier num folgen wieder die längern Reden der Bolumnia aus Coriolan. 
Da Brutus bereits erfchüttert ift, hört man Trommeln in der gerne. Cinna 
entfernt fich, um die Urfache zu erfragen. Er fommt zurüd und melvet: 
Caſſius ſei mit ven Seinen ins Lager gerückt und fordere von Brutus 
eine wichtige Unterredung. 

Brutus. D meine theure Gemalin, das fchredliche Loos ift gewor— 
fen! Ihr feht — 

Porzia. Ich veritehe! wo Männer reden, müſſen Weiber ſchweigen! 
wo unauslöſchliche Rache ſpricht, muß die Stimme des Friedens fehweigen ! 
(Baufe. Sie fällt ihm um den Hals.) Leb wohl, Brutus, mein theuver Ge— 
mal! — leb wohl! (fie ftürzt ab.) 

Hieran veiht fich nun der Zwiſt des Brutus mit Caſſius und ihre Verſöh— 
nung, die Scene mit Cäſar's Geift, worauf eine neue Unterredung der 
Feldherrn folgt, mit deren Aufbruch zur Schlacht der Akt endet. Auch diefer 
Attſchluß gehört ganz dem Bearbeiter an. 

Auch der letzte Aft hat eine bedeutende Ummwandelung erfahren, indem 
Caſſius in Brutus’ Gegenwart an feinen Wunden ftirbt und Brutus von 
dem rächenden Geifte Cäſar's weiter verfolgt wird. Caſſius, bereits jchwer 
verwundet, erwartet jeinen Tod, als Brutus ericheint. 

Brutus (ftürzt herein, mit fliegendem Haar, ohne Schwert). Hinweg, 
verdammter Geift! wohin verfolgt du mih! Schredbild! Du? Du willit 
mic, fliehen lehren? Du? taufendfahe Lanzen! — ver nahe Tod felbit, 
fonnt es nie! und du fträubft mir alle Haare empor? das Blut meiner 
Wunden erftarrte vor Dir? Das Mark meiner Gebeine ift erfhüttert! Ha 
wo bin ich fiher? mo? — hier? — dort zwiſchen Tigern und Löwen! zwi— 
ſchen furdtbaren Schatten erfchlagener Brüder! — Caſſius! Cinna! Casca ! 
alle meine Freunde! wo feid ihr? — ermordet ! 

Caſſius. Brutus! 

Brutus Wer ruft? — war das nicht Caſſius Stimme? — Ha, fein 
Geift vielleicht? oder ein neues Schredbild meiner Fantaſie! 

Caſſius. Brutus! mein Freund — 


Er 
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Brutus. Schon wieder! — wer du aud) feift zwiſchen dieſen ſchee 
baren Felſen — hier iſt Brutus! 

Caſſius. Brutus, id) ſterbe — 

Brutus (der ſich ihm nähert). Götter! — Caſſius, du lebſt? — du 
lebſt, um Brutus überwunden, als einen Flüchtling herumirren zu ſehen? 


Caſſius verſucht noch, dem Brutus Hoffnung auf einen ſiegreichen 
Ausgang zu erwecken und ſtirbt dann. Seine letzte Unterredung führt dann 
Brutus mit dem Diener Lucius, bis er durch das Kriegsgetümmel und 
Geſchrei der Flüchtigen unterbrochen wird. Brutus zieht wüthend des Lucius 
Schwert, als der Geiſt Cäſar's wiederum erſcheint. 

Brutus (erſchreckend). Ha! auch du wieder hier? — hinweg, ver— 
dammter Geift! hinweg! ich folg dir. (er fällt in das Schwert. Der Geift 
Gäfar’s verſchwindet). 

Die Tragödie ſchließt ſodann mit der Yobrere, welche Marc Anton 
dem Brutus beim Anblick feiner Leiche Hält. 

So kam das Stüd 1755 den 24. April in Mannheim zum erften 
Male zur Aufführung und zwar mit entjchievenem Beifall. Die Haupt- 
rollen waren in den Händen von Bed (Cäfar), Berl Mare Anton), Böck 
(Brutus) und Iffland (Caſſius). Auch für die Ausstattung war ungewöhn- 
lich viel gethan und das Stück blieb lange Zeit auf dem Repertoire. 


1785. Goriolan, Trauerfpiel von Dyf*), Leipzig 1785. Im diefer 
jehr freien Bearbeitung ver Shakeſpeare'ſchen Tragödie jollen vor Allem die 
Prinzipien des „regelmäßigen“ Trauerſpiels gewahrt bleiben. Won ven 
Charakteren ijt am meiſten Menenius Agrippa eingejchränft worden, wo— 
gegen dem Aufidius eine Gattin gegeben worden ift, um durch dieſe 
feine Handlungsweije gegen Coriolan mehr motiviren zu laffen. Auch font 
enthält das Stüd Vieles, das dem deutjchen Verfaſſer ausschließlich gehört. 
— In Berlin fam Dyfs „Coriolan“ i. 3. 1787 (den 18. Januar) zur 
Aufführung, ohne aber jonderlich anzufprechen. Fleck jpielte ven Coriolan, 
Döbbelin: Menenius, Mad. Genfife: Volumnia. 

1786. Ein anderes Drama von Dyf „Thomas More“ (geprudt 
in Dyfs „Nebentheater“ Bd. 4., Yeipzig) enthält mehrere Scenen aus 


*), Dr. phil. 3. ©. Dyk, geb. 1750, war Buchhändler in Leipzig und ftarb 1813. 
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Shakeſpeare's „Heinrich VIII.“, diejenigen, in welchen beſonders ver Cha- 

rakter der Anna Boleyn entwickelt ift. 

1786. Die Iuftigen Weiber zu Windfer. Ein Luftipielvon Shafe- 
ſpeare, mitzwölf Kupfern von Chodowiedy. Göttingen 1786. 

In dieſer ziemlich getveuen Ueberjegung des Luſtſpiels find nur 
einige ganz unbedeutende Kürzungen im Dialog gemacht. Abgefehen von 
diefen wenigen Stellen ift das Original durchaus unverändert gelafjen. 

1787. Mafbeth, in ver Bearbeitung von Bürger, wird den 28. De— 
cember im Berliner Nationaltheater gegeben, und zwar mit großem Erfolg. 
Fleck fpielte Macbeth, Mille. Döbbelin die Lady M. Die Mufif zu den Hexen- 
hören war von Reichardt („fürchterlich ſchön“, wie e8 in einer Kritik ver 
„Annalen des Theaters“ heißt). In Dekorationen und Ausftattung ſcheint für 
dies Stüd ganz Ungewöhnliches geleiftet worden zu fein. 

1788 den 16. Auguft wurde in Berlin zum erften Male „Der Kauf- 
mannvon Benedig“ (in vier Aufzügen) aufgeführt, vermuthlic in Schrö— 
der's Bearbeitung *). led jpielte ven Shylod und ſprach dazu folgenden 
interejjanten, von Ramler verfaßten Prolog: 

Kun das kluge Berlin die Olaubensgenofjen des weiſen 

Mendelsſohn höher zu ſchätzen anfüngt, num wir bei dieſem 

Volke (deſſen Propheten und erften Geſetze wir ehren), 

Männer ſehn, gleich groß in Wiſſenſchaften und Künften ; 

Wollen wir nım Dies Bolf durd) Spott betrüben? dem alten 

Ungerechten Haß mehr Nahrung geben? und Röthe 

Denen ins Antlig jagen, die menſchenfreundlich gefinnet 

Gegen arme Ehriften und Juden gleid) gütig ſich zeigen? — 

Nein, dieß wollen wir nicht. Wir fehildern auch bübifche Chriften, 

Schildern (mit Abjchen) verfolgende Chriſten; wir tadeln der Klöſter 

Zwang und Oraufamfeit an ven eigenen Ölaubensverwandten. 

Unfer Schaufpiel zeigt das Yächerliche, das Yafter 

An dem entarteten Adel und an ven Tyrannen der Erbe, 

Höhnet ven ſchlechten Arzt, beſchimpft den beftochenen Richter, 

Straft ven geizigen Diener des Altars. — In Nathan dem Weifen 

Spielen die Chriften die fohlechtere Nolle, im Kaufmann Venedigs 

Thun e8 die Juden. — Nur wen e8 jüdet, der frage ſich! jo jagt 

Unfer Hamlet. Wir jagen: Wer heile Haut hat, der lache. 

* Sn den Kritiken, Die ich iiber die Vorftellung erlangen konnte, heißt es nur: „won 
Shafejpear“. Fiſcher's Bearbeitung ift in drei Akten. 


er, 
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1788, 12. März. Othello wird im Berliner Nationaltheater aufe 
geführt. (In welcher Bearbeitung, unbefannt). Fleck, ver den Dthello fpielte, 
erhielt die erjte Aufführung zu feinem Benefiz. J 

1788, 1. Juni. Macbeth, in einer Bearbeitung vom Freiherrn v. 
Dalberg und in Mannheim zum erſten Male gegeben. Böck: Macbeth; 
Mad. Rennſchüb: Lady Macbeth, Bed: Macduff; Beil: Banquo. Auch 
bei diefer Bearbeitung hatte Herr v. Dalberg Mancherlei hineingedichtet. Nach. 
einem Berichte iiber die erfte Vorftelung „wollte das Stüd nicht fo ganz 
gefallen“. — Ebenfo wenig Erfolg hatte i. 3. 1789 „Zimon von Athen“, 
gleichfalls von Dalberg bearbeitet. Böck: Timon, Iffland: Apemantus, Bed: 
Aleibiades). 

— 1788. Richard der Dritte. Ein Trauerſpiel in fünf Aufzügen nach Weiſe bear— 
beitet von Joh. Perchtold. Regensburg 1788. Das Stück iſt nur eine Proſa— 
Bearbeitung des F. Chr. Weiße'ſchen Trauerſpiels, ohne daß der Bearbeiter Etwas 
aus Shafejpear’8 Tragödie dafür benutzt hätte. 


1789. Korivlan. Trauerfpiel in fünf Aufzügen „nah Shafe- 
ſpear“ von Schinf, im K. K. Nationaltheater zu Wien aufgeführt. *) 

Nah Schink's Anfchanungen über die Aufführbarkeit Shafefpeare’- 
Icher Stüde ift auch diefe Tragödie beveutend umgeftaltet. Das Stück 
beginnt, da Cajus Marcius jchon im Kriege gegen die Volsfer und fein 
Weib Virgilia und jene Mutter, die von Schinf den Namen Veturia 
erhalten hat, jeiner Rückkehr entgegenjehn. Der erjte Akt ſchließt mit ver 
Zribunen Brutus und Sicinius Berathung, den Hochmüthigen zu ftürzen. 
Der zweite Aft enthält Coriolans Bewerbung um das Conjulat und den 
erften gegen ihn losbrechenden Tumult. Im dritten Afte wird der Held 
durch feine Mutter Veturia bejtimmt, in den Senat zurüczufehren und das 
Gejchehene wieder gut zu machen. Diejen Ecenen fchließt ſich dann der 
neue Aufruhr an, der zur Verbannung des Helden führt. Alle dieſe 
Volksſcenen u. ſ. w. ſind außerordentlich gekürzt. Der vierte Akt, bei den 


* Nach mehreren Bücher-Katalogen erſchien dieſe Bearbeitung Schink's im Drucke 
1790 in Leipzig. Für meine Mittheilung habe ich das in der Bibliothek des K. K. Hof— 
burgtheaters befindliche Original-Manufeript benutzt. — Auch alle ſonſtigen 
Mittheilungen über Wiener Aufführungen habe ich in Wien ſelbſt der dortigen Theater— 
bibliothek entnommen oder aus den muſterhaft geführten Repertoir-Regiſtern 
daſelbſt ausgezogen, Die mir mit dankenswertheſter Bereitwilligkeit zur Benutung über— 
laſſen wurden. 
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Volslern, beginnt mit einem Geſpräch zwiſchen Tullus Aufidius und einem 
Feldherrn der Volsker, Flavius, woran ſich Coriolan's Erſcheinen bei ſeinem 
Feinde und ſein Bündniß mit dieſem knüpft. Dann folgt eine Verwand— 
lung, nach welcher die Beſtürzung in Rom geſchildert wird und mit des 
Menenius Entſchluß, zu Coriolan ins Lager zu gehn, endet dieſer Akt. 

Wenn der Bearbeiter bis dahin ſich auf ſceniſche Vereinfachungen, 
Kürzungen und kleine Einſchaltungen beſchränkt hat, ſo gibt er im letzten 
Akte eine völlige Umarbeitung des Originals. Zuerſt kommt Menenius zu 
Coriolan und wird zurückgewieſen; dann hat Coriolan eine ziemlich aus— 
geführte Scene mit Tullus Aufidius, in der wir ſchon des Letztern gereizte 
Stimmung erkennen, der gegenüber Coriolan ſich nur mit Mühe zur 
Mäßigung zwingen kann. Dann folgt die große Scene mit der Mutter, 
aus derem Ausgang der Volsker Hoffnung ſchöpft, ſeine Rache ſchnell zur 
Reife kommen zu ſehn. Flavius erſtattet dem Aufidius Bericht über die 
Mißſtimmung, die in der Volsker Lager gegen Coriolan zum Ausdruck 
komme. Die Scene wird hier nicht, wie bei Shakeſpeare, nach Antium 
verlegt, ſondern alles Weitere geht noch im Lager vor. Tullus Aufidius 
reizt den Helden ſo, daß dieſer ſein Schwert zieht, worauf Flavius und die 
Verſchworenen erſcheinen. Sie dringen auf Coriolan ein, und dieſer ſtößt 
einen von ihnen nieder. Während des Tumultes drängt ſich nun Coriolan's 
Mutter, Veturia, durch die Verſchwornen. Sie ſtellt ſich dem Aufi— 
dius mit flammender Rede entgegen; Aufidius aber höhnt ihn, daß er ſich 
von Weibern ſchützen laſſe. 

Coriolan. Nicht länger in dieſem Ton. Mutter! hörſt vu des 
Knaben Spott? (fi vor die Stirn fehlagend, und in Thränen ausbrechend.) 
Mutter, Mutter, was haft du aus mir gemacht? 

Beturia. Sei ruhig, ich will's wieder gutmachen, was ich verdarb. 
Laß mich nur, ob ich gleich ein Weib bin. Habt Ihr vergeffen, was mein 
Sohn that, wie er Euch) zu Paaren trieb, mag Eure Greife, Eure Jünglinge 
geworden find? Und du, von feinem Schwertftreich gezeichneter, fünfmal 
geſchlagener Prahler, haft auch du vergeffen? (feurig.) Ich zog ihn fo, an 
meiner Bruft fog er feine Tapferkeit. Diefer Arm gab ihm fein Schwert, 
meine Reden gofjen Muth in feine Seele; fommt nur, und verfudht Eure 
Kräfte! 
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Aufidius. Nieder mit ihm, laßt Euch eines Weibes Geſchrei nid 
abhalten ! ; 
(Die Mörder wollen über ihn.) 


Beturia (ftellt fih vor Goriolan, und det ihn, und reißt einem von 
ihnen das Schwert aus der Hand). Nun laßt jehen, was ihr fünnt. Ich 
hab’ ein Schwert. Wißt ihr noch nicht, dag Muth in einem Weibe fi) ſelbſt 
überfpringt. Laßt ſeh'n! 

(Der Soldat will ihr das Schwert entreißen.) 
Beturia (ringt mit ihm). Ohnmächtiger! 

Coriolan (fie umfaffend). Mutter! 

Aufidins. Haut au) fie nieder ! > 

Eoriolan (hevorfpringend, fein Schwert in der Hand, fie wieder s 
defend). Wagt's — feige Sklaven — Wollt ihr Eure Hände mit Weiber" 
blut wachen? Um aller Götter willen, Mutter, das Schwert! (ent=” 
tingt ihr's.) | 


; 
3 
y 


ZA 


Veturia. Aud du? (finft entfräftet nieder). d 

Coriolan (Mirft das Schwert weg und fnieet neben ihr). Mutter, g 
Mutter! (fhüttelt fie) umfonft, todt, todt! O, mit dir! Stürzt nun eure 
Schwerter über mich, ich will nicht züden. (Sie ermorden ihn.) Habt Dank! 3 
meine Mutter! (firbt.) 

Veturia (zu fich felbit fommend, findet das Schwert, das Coriolan 
fallen lieg). Hab ich dich wieder — gut! ich habe noch Kräfte (erblickt den 
Grmordeten). Götter! Götter! Ewige Götter! Blut! Blut! D men Sohn, 
mein Sohn! (fürzt auf ihn) Du hin? Weh! Weh! (fich aufrichtenn) Fluch 
über Euch! — D mein Sohn! | 

Aufivius. Führt fie fort! 

Beturia. Von ihm, von ihm fort? — Wer will das? Nimmermehr ! 
Eure Schwerter über mid — um aller Götter willen — Eure Schwerter 
über mich! — Mein Sohn hin, mein edler Sohn! Seht ihr’s, da fteigt ev 
auf, Blut in jenen Locken, reicht mix feine Hand! Geht ihr's? Ja — 
(fHürzt in das Schwert.) Da bin ih, Sohn — fo! jo! (finft und ftirbt.) 

Aufidius. (Beide Leichname lange mit ſtummem Entfegen betrachtend.) 
Meine Wuth ift worüber, und die Neue ergreift mid) — fünnt ich euch 
wieder weden ? — Hebt fie auf — Schlagt die Trommeln, laßt fie traurig 
tönen; jenft die Spiege zur Erde — und weint mit miv. Koriolan, Veturia, 
größere Namen wird nie ein Römer ausjpreden. 

(Traurige Mufif. Befchäftigung um die Leiche, Der Vorhang fällt.) 





n) 
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1790. Der neue Hamlet, worin Pyramus und Thisbe als Zwiſchen— 
fpiel geipielt wird. Bond. v. Mauvillon. (In „Sefellichaftstheater“, Leipzig 


1790). 


1791. König Johann, in Weimar unter Goethe's Leitung auf- 
geführt. (In profaifcher Ueberſetzung.) 

1791. Coriolan, von Dalberg bearbeitet, in Mannheim auf- 
geführt, jedoch ohne fonderlichen Erfolg. (Boef: Coriolan, Mad. Rennſchüb: 
Bolumnia, Beil: Menenius Agrippa) . 

1792. Viel Lärm um Nichts, von Schröder bearbeitet, in Ham- 
burgd. 26. Oktober zum erften Male aufgeführt. 

1793. Kleopatra. Trauerjpiel in fünf Aufzügen von Julius Neichsgrafen v. 
Soden. Dem Berfaffer diefes Stückes war es nicht unbefannt, daß Shakefpeare „an 
der Spitze“ der bisherigen Bearbeiter diefes Süjet's ſtand. Aber Herr v. Soden ver- 
fihert im Vorwort: Er habe die Gefchichte ftudirt und habe fich bemüht, „in ihr mehr 
Beftimmtheit der Charaktere zu fuchen“, als er in den bisherigen Bearbeitungen fand. 
Das Stück ift an fich feine üble Arbeit, aber trotz feines guten Vorſatzes ift der Autor — 
was die „Beltimmtheit der Charaktere” betrifft, doch bedenklich hinter feinen von ihm 
mißachteten Vorgängern zurücgeblieben. Das Stüd ſchließt ebenfalls mit dem Erſcheinen 
des Octavius Cäſar an Kleopatra's Teiche. 

1793. Die Quälgeifter, Luftfpiel in fünf Aufzügen von Heinrid Bed, 
(Freie Bearbeitung von Shakeſpeare's Viel Lärm um Nichts) in Wien 
aufgeführt. Das Stüd erfchien im Diude 1801, Frankfurt a. M. 

Die Handlung tft, wie auch ſchon bei 3. 3. Engel, in die moderne 
Geſellſchaft verlegt, doch ift darin von Shafefpeare ungleich mehr beibehalten, 
als in Engel's „Bermählungstag‘. Sowohl die heiten Charaktere des 
Benedict (Hauptmann von Linden) und ver Beatrice (Ifabelle), 
als auch die grotesfen Figuren des Gerichtsdiener Dogberry (heißt hier 
Duppering) ꝛc. find beibehalten, Die Exrpofition, die VBerivungen auf dem 
Balle, Don Juan's Einleitung zur Intrigue u. ſ. w. jtimmt in den Haupt— 
zügen mit dem Original überein. Nur die erjte Gerichtsfcene ift hier ſchon 
in den 1. Aft verlegt. Derjelbe jchließt mit des Prinzen und der Andern 
Berabredung: Iſabelle und ven Hauptmann von Linden ineinander verliebt 
zu machen. Im 2. Akte, bei ver Ausführung der Intrigue gegen das 
widerjpänftige Yiebespaar weicht der veutjche Berfaffer won Shakeſpeare 
darin ab, daß Sjabelle nicht ins Garn geht, fontern das über fie geführte 
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und von ihr belauſchte Geſpräch unterbricht und in längerer Unterhaltung 
in ihrer Verſpottung der Ehe verharrt. Graf v. Rad (Don Juan) ver- 
abrevet mit feinem Diener Charles den Betrug, welcher mit Hülfe des 
Kammermädchens ausgeführt werden fol. Major v. Strahl (Claudio) 
zeigt in feinem Betragen einiges Mißtrauen gegen feine Braut, feheivet aber 
beruhigt von ihr, um fich der Jagdpartie anzufchließen, die der Graf v. Rad 
veranftaltet hat. Als Charles das Kammermädchen Philippine überredet, 
aus dem Fenſter des Fräuleins deren Perſon worzuftellen, widerftrebt Phi- 
lippine anfänglich, läßt fich aber durch das Gold, welches Charles vom 
Grafen erhalten hat, zur Einwilligung bejtimmen. Im dritten Afte kann 
v. Linden feiner Yeidenjchaft nicht mehr gebieten; aber feine Liebesbethen- 


rungen gegen Iſabellen werden von dieſer mit derben Necereien und mit 


Lachen beantwortet. — Nachdem in demfelben Afte noch der Betrug des 
Grafen (in der Weife wie bei Shafefpeare) ausgeführt it, hat Charles 
wiederum Mühe, das Kammermädchen wegen ihrer erwachten Gewifjeng- 
angjt zu beruhigen, während des Geſprächs aber find die Wachen herbei- 
gejchlichen und es erfolgt die Verhaftung des Charles. 

Bon hier ab verführt nun ver Bearbeiter ganz felbjtändig. Emilie 
(Hero) wird bei der gegen fie ausgejprochenen Anklage nicht ohnmächtig 
und auch nicht für todt ausgegeben, jondern fie antwortet dem Verleumder 
mit empörtem Stolze. Iſabella, die fogleich gegen den Grafen v. Rad 
Verdacht jchöpft, reizt ven Hauptmann v. Linden an, die verleumdete Un- 
ſchuld zu vertheidigen. Linden jucht ven Grafen auf und weiß ihm mit 
gezogenem Degen das Geſtändniß abzuzwingen, worauf die verborgen gewe— 
jene Sjabella triumphirend zum Borichein kommt, dem Hauptmann ihre 
Hand reicht, und allen Andern die Sache verkündet. Der Prinz, ver von 
vornherein von Emiliens Unſchuld überzeugt war, zweifelt jest, ob fie 
die Beleidigung verzeihen könne; Yinden aber meint: die Liebe habe e8 
gethan und fie habe ein Privilegium für dumme Streiche. Emilie vergibt 
in der That dem Reuigen, ohne daß es ihrer Wiedererwedung vom Tode 
bedarf. — Die Scenen der Gerichtspiener ziehn fich auch hier durch die 
beiden legten Akte, ohme jedoch jo breiten Raum einzunehmen, wie bei 
Shafejpeare. 


at dt 
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In Berlin fand erft 1796 die Aufführung des Yuftipiels ftatt, das 
übrigens ziemlich lange ein beliebtes Repertoire-Stück blieb. 


1794. Die Iuftigen Weiber in Wien. Sittengemälde nach Shafejpeare. 
Inſpruck. 


1795. Die luſtigen Weiber zu Windſor. Singſpiel nach Shakeſpeare. 
Mit Kupfern. Leipzig.“) 


1795. Der Sommernachtstraum, ein Luſtſpiel in vier Aufzügen. 
Nah Shakespeare für’s deutſche Theater bearbeitet. (In 
2. Band von „Dramatiiche Probeſchüſſe ins Blaue der Kritif”. Glogau.) 

Die Bearbeitung weicht in wejentlichen Dingen von dem Original 
nicht weit ab und erftreckt fich hauptjächlich auf die Aft- und Scenen-Ein- 
theilung. 


1796. Nomen und Julie. Ein Trauerfpiel in fünf Aufzügen 
nah Shafefpeare frei für’8 deutſche Theater bearbeitet. 
Leipzig, bei Jacobäer. 


Es ift dies (da F. Ch. Weiße ven Novellenftoff ganz felbjtändig dra— 
matifirt hatte) die erfte im Druck erjchienene eigentliche Bearbeitung ver 
Shakeſpeare'ſchen Tragödie, und zwar eine vom Original wejentlich abwei- 
ende. Der auf dem-Titel nicht genannte Verfaſſer (als folcher gilt ver 
befannte Luſtſpieldichter Ch. F. Bresner) bemerkt im Vorwort, daß wohl 
nur der große Beifall, mit welchem „jeit einigen zwanzig Jahren“ das Trauer— 
jpiel des Heren Weiße auf allen Bühnen Deutjchlands gegeben werde, die 
Urfache ſei weshalb bishernoh Niemand das Shalefpeare’- 
Ihe Stüdbearbeitethabe. Allerdings habe eine folche Bearbeitung 
ihre großen Schwierigfeiten, denn „unter allen Trauerfpielen des unfterb- 
lichen Dichters ift diefes bet allen feinen Schönheiten mit jo vielem unna— 
türlichen und gefünftelten Witze iiberladen,, daß es, jo gewagt es auch tft, 


*) Bon diefen beiven Bearbeitungen der „Luftigen Weiber zu Windfor“ habe ich nur 
aus Büiherverzeichniffen Kenntniß erhalten. Möglich, daß das in Inſpruck erjchienene 
Stüd nur eine Wiederholung der 1771 erfhienenen Wiener Lokaliſirung ift. 

Genée, Shafeipeare. 19 
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Shafeipear verbejjern zu wollen, unumgängliche Nothwendigfeit war, Zu: 
jäte und Aenderungen zu machen“. So muften „die zweideutigen Späfchen 
und das Gejchwät ver Amme, jo natürlich und wahr ver Charakter auch 
gezeichnet ift, für das Theater wegfallen“. Der Verfaſſer hat verfucht, vie 
Sprache „zu mildern und anftändiger zu machen“. Aber auch in der Hanbd-. 
lung jelbjt und in dem Scenen-Bau hat er beträchtliche Aenderungen vor: 
genommen. 


Das Stüd beginnt mit einem Gefpräch zwifchen Monteccht und Ben- 
volio, worin die unjeligen Zwijtigfeiten der Häufer beiprochen werben und 
auch die Schwermuth Romeo's zur Sprache fommt. Aus der nächiten 
Scene erfahren wir num, daß Romeo und Julie fich bereits in der Kirche 
St. Salvator gefehn haben und für einander glühen, obwohl Beide nicht 
von einander wiſſen, weſſen Familien fie angehören. Julie nimmt deshalb 
die Bewerbung des Grafen Londrona (Paris) mit etwas peinlicher Beklem— 
mung auf, wiewohl fie ihrer Mutter nicht gerade widerspricht. Im zweiten 
Akte, auf dem Balle der Capulets, erkennen die Liebenden fich wierer, und 
nach der Zufammenkunft im Garten jchüttet Julie ihrer Kammerfrau 
(Bianca) ihr Herz aus. Der Tod Tybald's (im 3. Akte) gefchieht ohne die 
Einmiſchung Mercutio's, der ganz aus dem Stüd geftrichen ift. Die wei- 
tern Scenen des 3. Afts folgen jo ziemlich dem Scenengange und auch dem 
Dialoge Shafejpeare's, und der Akt fchließt mit den fchmerzlichen Abjchied 
Romeo's von feiner Gattin. Auch im 4. Akte ift nichts Wefentliches im 
Inhalte der Shakeſpeare'ſchen Tragörie geändert. Im 5. Akte hingegen ift 
ein längeres Gejpräch zwijchen Romeo und dem Grafen Londrona (Baris) 
eingefügt, im welchem Yetsterer durch Romeo erführt, daß dieſer bereits mit 
Julien verbunden war. Graf Yondrona ift darüber aufs tiefjte erjchüttert, 
und verläßt Romeo auf deſſen Geheiß. Der Verfaſſer hat auch nicht ver 
Berfuchung widerjtehen innen, Julie eriwachen zu laffen, bevor Romeo 
an dem Gift gejtorben ift. Nach Juliens Tod erfolgt in Kürze die Verjöh- 
nung der Capulets und Montecchi's. 


1796. König Johann. (In: „Shakeſpeare für Deutſche bearbeitet“. 
1. Br. Hamburg, 1796). Es erſchien nur dieſer eine Band. 


Bearbeitung des „Sturm“, von L. Tied. 1796. 391 


1796. Der Sturm. Ein Schaufpiel von Shafefpear, für das 
Theater bearbeitet von Ludwig Tieck. Nebft einer Abhandlung über 
Shakeſpeare's Behandlung des Wunderbaren. — Berlin u. Leipzig, 1796. 


Auch diefe Bearbeitung der Komödie ift noch in Profa; nur ſämmtliche 
Nerven Ariel’s find in Verſen und zwar im freiem und häufig wechſelndem 
Metrum. Außerdem hat Tied überallda, wo im Driginal nur die Anweifung 
zu einer Melodie, einem Lied oder Chorgefang gegeben ift, die dafür nöthigen 
Verſe Hineingedichtet, fo namentlich im dritten Akt. Die Scene ver Be- 
trunfenen am Schluß des zweiten Aftes ift durch einen Wechjelgefang berei- 
chert, ebenjo die Scene im dritten Akt. Im vierten Aft ift anftatt ver 
„Maske“, in welcher Iris, Ceres u. |. w. erjcheinen, und welche nach Tieck's 
Meinung nicht von Shakeſpeare herrührt, ein anderes Geifterfchaufpiel ein- 
gefügt. Daffelbe wird durch Melida, eine Sylphide eröffnet: 

Melida. Wohin feid ihr entfhwunden, 
Ihr lieblichen, dämmernden Geftalten ? 
Din id) allein erichienen ? 
Vernehmt ihr nicht in euren Hainen, 
Auf euren lichten Gemölfen, 
Im duftenden Schooß der Blumen, 
Die ſüßen Töne, die euch rufen? 
Schwebt auf lichtem Glanzgefieder 
Her aus euren Felſenklüften, 
Unter ſüßen Blumendüften 
Sinkt aus bunten Wolken nieder! 
O vernehmt im fernen Thal, 
Was der Herrſcher euch befahl. 
Chor von Sylphen und Sylphiden. 
Anfangs ganz in der Ferne, dann immer näher: beim Schluß des Chors find 
alle Geifter auf der Bühne verfammelt.) 


Wir fommen, wir fommen, 
Wir haben vernommen, 
In hohen Lüften, 
In Velfenklüften, 
Im einfamften Thal, 
Was der Herricher befahl. 
19* 
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Melida. Der gütige Gebieter 

Befiehlt uns feine Gäfte zu ergögen ; 
Es labt fein freundlich- milder Sinn 
Wohlwollend ſich an unfver Freude: 
Drum drüdt euch in die Arme der Öeliebten, ⸗ 
Und küßt die zarten Lippen, küßt die zarten Wangen, 
Und, edle Seelen zu ergötzen, 

Singt eure Freude, euer Glück. 





Es folgen nun verſchiedene Geſänge der Geiſter-Chöre mit Tänzen; 
auch Ariel iſt daran betheiligt, bis endlich Prospero das Spiel unterbricht. 
Den Schluß des Aktes, als Caliban, Trinculo und Stephano von den 
Geiſtern gehetzt werden, bildet wieder ein ausgeführter Chor der wilden 
Jagd. Ebenſo ſchließt dann die ganze Komödie mit Geſängen Ariel's, der 
Nymphe Melida und der Geiſter, welche die ihnen geſchenkte Freiheit mit 
Jubel beſingen. 

Akteintheilung und Scenenfolge iſt ganz nach dem Original beibehal— 
ten, nur im Dialog find einige Kürzungen und Aenderungen gemacht. 
Tief hatte für diefe Einrichtung des „Sturm“ bereits die Mufif (vom 
Kapellmeifter Wejjely) jchreiben laſſen, und verjpricht in der Vorrede zu 
dem Buch eine gleiche Behandlung des Sommernadhtstraum, mit 
Muſik von Weſſely. 

1795—96. Goethe's „Wilhelm Meiſter“, worin feine Anſichten über Hamlet 
niedergelegt ſind. 

1796. Proben aus Schlegel's Shakeſpeare-Ueberſetz ung in 
Schiller's „Horen“ 1796, 3. u. 5. Stüd. — Schlegel’8 Aufſatz „Etwas 
über Shafeipeare“, ebenda im 4. Stüd. 


1797. Antonius und Gleopatra, bearbeitet von C. A. Horn, 
Leipzig. ”) 


1797. Richard IN. wird in Berlin in einer Bearbeitung von 
Steinberg aufgeführt, welcher das Weiße ſche Trauerfpiel durch Scenen aus 
Shafejpeare ergänzte. 


*) ft mir nicht befannt geworden. 
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1797—1810. Shakſpeare's dramatiſche Werke, überſetzt von Auguſt 
Wilhelm Schlegel. Berlin bei Joh. Friedrich Unger. 


Die Bände 1—8 diefer Ueberfegung erichienen in den Sahren 1797 
— 1801, und enthielten folgende Stüde: 


1. Band. 1797. Romeo und Julie. Ein Sommernachtstraum. 

SWR dto. Julius Cäfar. Was ihr wollt. 

3. 1798. Der Sturm. Hamlet. 

4. „ 1799. Der Kaufmann von Venedig. Wie e8 euch gefällt. 

5. „u... dio. König Johann. Richard ver Zmeite. 

6 1800. Heinrich der Vierte, 1. u. 2. Theil. 

7. 1801. Heinrich der Fünfte. Heinrich ver Sechfte. 1. Theil. 
8. .„ . dtoe. Heinrich ver Sechite. 2. und 3. Theil. 

Der 9. Band erjchien erſt i. 3. 1810 und enthielt Richard den Dritten. 


As Proben diefer Uebertragung waren ſchon im Sahrgang 1796 
ber Schillerichen „Horen“ Bruchjtüde mitgetheilt worden, und zwar aus 
Romeo und Julie der 2. Akt, 1—3. Scene (darunter die Gartenfcene 
zwifchen Romeo und Julie), und aus dem „Sturm“ (der ganze erfte Auf- 
zug mit Weglaffung der eriten Scene.) Im einem dazwischen erfchienenen 
Hefte derjelben Zeitichrift (1796. 4. Stück) wurden außerdem, ohne auf 
diefe Proben Bezug zu nehmen, in einem won Schlegel verfaßten aber ano- 
nymen Aufſatz: „Etwas über William Shafejpeare bei Gelegenheit 
Wilhelm Meifters“ vie Motive zu einer neuen, poetifchen Weberjegung, 
ſowie die dabei zu beobachtenden Grundſätze dargelegt. Bei der großen 
Wichtigkeit dieſer Schlegel'ſchen Ueberſetzung iſt es von Intereſſe, ſeine 


eigenen Anſichten über das, was dabei noth that, zu vernehmen, und wer— 


den deshalb einige Auszüge aus der Abhandlung hier am Platze ſein. Es 
folgen hier diejenigen Auslaſſungen, die den Gegenſtand direkt berühren: 


Shakeſpeare's Schauſpiele insgeſammt, gleichviel ob ſie Tragödien, Ko— 
mödien oder Hiſtorien heißen (denn wie bekannt gehören ſie alle zu einer einzi— 
gen Hauptgattung) ſind aus Poeſie und Proſa, aus dem vertraulichen Ton des 
Umgangs und einem edleren Gange der Rede gemiſcht. Nur wenige ſind faſt 
ganz in Proſa geſchrieben, in den mehrſten überwiegt um ein großes der poe— 
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tiſche Theil. In dieſem iſt der fünffüßige reimloſe Jambe die herrſchende 
Versart. Aber häufig ſind am Schluſſe der Scenen und Aufzüge einige ge— 
reimte Zeilen in demſelben Sylbenmaaße angebracht, in verſchiedenen Stücken 
ſind auch ſonſt Reime eingeſtreut, oder ganze Scenen darin gearbeitet. Außer— 
dem kommen Lieder vor, wo es die Gelegenheit gibt, und zwar gewöhnlich 
nicht als epiſodiſche Ergötzlichkeit, ſondern ſie ſind in das Geſpräch, ja in die 
Handlungen ſelbſt mit eingewebt. Ob es gleich in England keine zwey völlig 
abgeſonderten Sprachen der Vornehmen und Geringen, fein Sanffrit und 
Prakrit gibt, fo weicht doch Shakeſpeare's poetische Sprache von feiner proſaiſchen 
dur die Wahl, Zufammenfegung, Anordnung und Bindung der Worte viel- 
leicht ebenfo weit ab, als jene Indiſchen Dialekte von einander. Aber ver 
Gebrauch der einen oder der andern, hängt bei ihm nicht fo jehr am Stande, 
als am Charakter und ven Gemüthsftimmungen der redenden Perfonen. Frei— 
lid) paßt fich das Edle und Auserlefene nur zu einer gewiſſen Anftänvigfeit der 
Sitten, die fowohl Lafter als Tugenden überfleivet und auch unter heftigen 
Leidenschaften nicht ganz verfchwindet. Wie num dieſe den höheren Ständen, 
wenn gleich nicht ausfchliegend, doch natürlicher Weife mehr eigen ift als den 
geringen, fo ift auch bei Shafefpenre Würde und Vertraulichkeit der Rede, 
Poefie und Profa, auf eben die Art unter die Perfonen vertheilt. Daher fpre- 
hen feine gemeinen Bürger, Bauern, Soldaten, Matrojen, Bedienten, haupt- 
fächlich aber feine Narren und Pofjenreiger fait ohne Ausnahme im Tone ihres 
wirklichen Lebens. Indeſſen offenbart fih innere Würde ver Geſinnungen, wo 
fie fi immer finden mag, durch einen gewiljen äußeren Anſtand, ohne daß es 
dazu durch Erziehung und Gewohnheit angefünftelter Zierlichfeiten bepürfte ; 
jene ift ein allgemeines Recht ver Menfchen, der niedrigften wie der höchſten: 
und fo gilt bei Shafefpeare die Rangordnung der Natur und der Sittlichkeit 
hierin mehr wie die bürgerliche. Auch läßt er nicht felten dieſelben Perfonen 
zu verſchiedenen Zeiten die erhabenfte und dann wieder die gemeinfte Sprache 
führen, und dieſe Ungleichheit ift ebenfalls in der Wahrheit gegründet. Ich 
möchte behaupten, wo Shafefpeare eine Perfon in derfelben Rede aus Profa in 
Poefie, oder umgefehrt, übergehn läßt, würde man dies nicht ohne Gefahr, ihm 
zu ſchaden, ändern fünnen. Nicht als ob er immer dabei mit befonnener Ueber- 
legung verfahren wäre; vermuthlich vertrat ein faſt untrüglicher Inſtinkt des 
Schicklichen aud hier die Stelle der Kunft. 


Eine poetifche Ueberjegung, welche feinen von den charakteriſtiſchen Unter- 
ſchieden der Form auslöfchte, und feine Schönheiten, fo viel möglich, bemahrte, 
ohne die Anmaßung ihm jemals andre zu leihen, welche auch die mißfallenden 
Gigenheiten feines Style, was oft nicht weniger Mühe machen dürfte, mit iiber: 
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trüge, würde zwar gewiß ein Unternehmen von großen, aber in unſrer Sprache 
nicht unüberſteiglichen Schwierigkeiten fein. 


. . . Ich wage zu behaupten, daß eine ſolche Ueberſetzung in gewiſſem Sinne 
noch treuer als die treueſte proſaiſche ſein könnte. Denn nicht gerechnet, daß 
dieſe eine entſchiedene Unähnlichkeit mit dem Original hat, welche ſich über das 
Ganze verbreitet, ſo ſtellt ſich dabei ſehr oft die Verlegenheit ein, entweder den 
Ausdruck ſchwächen, oder ſich in Proſa erlauben zu müſſen, was nur der Poeſie, 
oder auch ihr kaum anſteht. Ferner würde es erlaubt ſein, ſich dem Dichter in 
ſeiner Gedrungenheit, ſeinen Auslaſſungen, ſeinen kühnen und nachdrücklichen 
Wendungen und Stellungen weit näher anzuſchmiegen. Hart möchte die Treue 
des Ueberſetzer's zuweilen ſein, und er müßte ſich den freieſten Gebrauch unſrer 
Sprache in ihrem ganzen Umfang (eine alte Gerechtfame der Dichter, was auch 
Grammatifer einwenden mögen) nicht vorwerfen laffen; aber nie dürfte fie 
fchwerfällig werden. Er überhüpfe lieber eine wiverfpenftige Kleinigkeit, als 
daß er in Umfchreibungen verfallen follte. In der Kürze metteifre er mit 
feinem Meifter, obgleich, die engliſche Sprache wegen ihrer Einſylbigkeit, welche 
fonft ver Schönheit des Versbaues nicht fehr günftig ift, hierin vieles voraus 
hat, und ruhe nicht eher, als bi er fich überzeugt, er habe darin alles im deut: 
ſchen Thunliche geleiftet. Nicht immer wird er Vers um Vers geben fünnen, 
aber doc) meiftentheils, und den Raum, den er an einer Stelle einbüßt, muß 
er an einer andern wieder zu gewinnen fuchen. Dieß ift fehr wichtig, denn 
geht er in einem Verſe über das Maaß hinaus, fo muß er e8 auch in dem fol- 
genden, bis er ſich wieder in gleichen Schritt geſetzt hat. Dadurch werden dann 
Sätze, welche im Englifhen eine Zeile mit ſchöner Rundung umſchließt, in 
zwei auseinandergeriſſen, und die bedeutenden Schlüſſe der Verſe, worauf bei 
ihrem harmonifchen Falle fo viel beruht, verändert. Es beweißt Die große 
Uebereinftimmung der beiden Sprachen, daß manche Zeile Shafefpeare’3, wenn 
man fie wörtlid und mit beibehaltener Ordnung überträgt, fich wie von felbft 
in daſſelbe Maaß fügen, hingegen ftehe ich vem Ueberfeger nicht dafür, daß bei 
manden Andern auch die vielfältigften Berfuhe nur ein halbes Gelingen zu 
Wege bringen möchten. Er hüte fid) wor einer zu fteifen Negelmäßigfeit in 
feinen reimlofen Jamben: aber zu ſchön können ſie ſchwerlich fein. Es ift in 
unfrer Sprache nicht fo leicht, als man fid) gewöhnlich einbilvet, diefem Sylben— 
maaß alle Bollfommenheit, deren es empfänglich ift, zu geben, wie ſchon daraus 
exhellet, daß wir fo wenig Vortrefflihes darin befigen. In den gereimten 
Berfen wird man ſich mit einer weniger wörtlichen Treue begnügen müſſen: ihr 
eigenthümliches Colorit ift die Hauptfache, und dieſes fann nur durch Beibehal- 
tung des Reim's übertragen werven. Vielleicht wird e8 hier oft unvermeiolich 
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jein, wenn man nicht zu viel weglafjen, oder gar Ein paar Verfe in zwei aus- 
dehnen will, ftatt des fünffüßigen den fehsfühigen Jamben zu gebrauchen, wo- 
durch Sentenzen und Schilderungen weniger verlieren, als die eigentlich dialo— 
giihen Stellen. 


Uebrigens wäre alles forgfältig zu entfernen, was daran erinnern könnte, 
daß man eine Kopie vor fi) hat. Die Wortfpiele, welche fich nicht übertragen, 
oder durch Ähnliche erfegen lafjen, müßten zwar wegbleiben, aber fo, daß feine 
Yüde fihtbar würde. Ebenſo hätte e8 der Weberfeger mit durchaus fremden 
und ohne Kommentar unverftändlihen Anfpielungen zu halten. Von blos zu- 
fälligen Dunfelheiten dürfte ev ven Text befreien ; aber wo der Ausdruck feinem 
Velen nad) verworren ift, da fünnte auch dem deutſchen Leſer die Mühe des 
Nachſinnens nicht erfpart werden. Shen Wieland hat treffend dargethan, 
warum man Shafejpeare nirgends und in feinem Stüde muß verfhönern 
wollen. Ein ganz leichter Anftrid) des Alten in Wörtern und Redensarten 
würde feinen Schaden thun. Nicht alles Alte ift veraltet, und Luther’s Kern- 
ſprache iſt noch jett deutſcher als manche neumodige Zierlidfeit. Obgleich) 
Shakeſpeare's Sprache in dem Zeitalter, worin er ſchrieb, neu und gebräuchlich 
war, ſo trägt ſie doch das Gepräge der damaligen noch einfältigeren Sitten, 
und in der Sprache unſrer biedern Voreltern drücken ſich dergleichen ebenfalls 
aus. Solche Wörter und Redensarten, welche unſre heutige Verfeinerung bloß 
zu ihrem Behufe erſonnen, wären wenigſtens ſorgfältig zu vermeiden. Die 
dramatiſche Wahrheit müßte überall das erſte Augenmerk fein: Im Nothfall 
wäre es beijer, ihr etwas von dem poetifchen Werth aufzucpfern als umgekehrt. 


Nachdem Schlegel i. 3. 1801 bereits bis zum 8. Bande feiner un- 


- vergleichlichen Ueberjegung gelangt war, trat für längere Zeit eine Unter: 


brechung ein und erſt i. J. 1810 Lieferte er noch mit Richard dem 
Dritten den Abjchluß des großen Cyklus der zufammengehörenven engli- 
ihen Hijtorien. Hiermit aber bejchloß er auch das ganze Unternehmen, 
obwohl er von der Gejammtzahl der Shakeſpeare'ſchen Stücke erjt etwa bie 
Hälfte überjegt hatte, 


1797. Die Geifterinfel. Ein Singfpiel in drei Akten, nad Shakeſpeare's 
„Sturm“, von Öotter. Die Dichtung wurde gleich nach Gotter's Tod 
in Schiller’8 „Horen“ (1797, achtes und neuntes Stüd) mitgetheilt, und 
erichien fpäter (1802) in Gotter’s literariſchem Nachlaß.) 


Zu den Perjonen des Originals hat Gotter noch die Sycorax (als die 


Br 
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Mutter Calibans) hinzugefügt,“) ferner Maja, einen guten Geiſt (oder 
„Schatten“) und einen Evelfnaben Fabio. Aus Trinculo ift ein Küchen- 
meijter Dronzio gemacht und der Bootsmann, Namens Nuperto ‚ tjt eben- 
falls mit in die eigentliche Handlung gezogen. Gotter beginnt dies Sing- 
jpiel nicht mit dem Seeſturm, fondern hat einen aparten erjten Akt hinzu- 
gerichtet, der erjt mit dem Untergange des Schiffes fchließt. Im zweiten 
Akt ericheint Fernando und wird von Prospero an einem King erkannt, den 
diefer einft dem Fernando als Pathengeſchenk übergeben hatte. Die Ge— 
ichichte Prospero’8 erfahren wir nicht von ihm felbit, fondern von Fernando. 
Im fernern Verlauf der Handlung ftehn fich hauptfächlich die tückiſche Sy— 
corar und Maja, der gute „Schatten“, feindfelig gegenüber. Sycorax, 
welche die Liebenden und Prospero zu verderben trachtet und Caliban zum 
Herricher der Injel machen will, wird fchlieglih von Maja überwunden, 
welche dann „majeftätifch“ wieder in ihre Gruft ſteigt, welche fich „mittelft 
einer Verſenkung“ in einen Palmbaum verwandelt. 


1798. Der Sturm. Eine heroifh-fomifhe Oper in zwei 
Aufzügen, nah Shafefpeare für die Marinelli'ſche Schaubühne (in 
Wien) bearbeitet von Karl Friedrich Hensler. Mufif von Wenzel 
Müller. Wien 1798. — Der Dialog (in Profa) iſt gegen die Gefänge 
weitaus vorherrfchend. Prospero heißt Bruno, und ift „rechtmäßiger 
König von Bennonien“, Miranda hat den Namen Bianca erhalten. — 
Das Dpernhafte ift in der Benutzung des Stoffes gut zur Geltung ge- 
bracht, außerdem tft e8 auf jeentjche Pracht, überrafchende Berwandlungen 
u. ſ. w. abgefehn. Am Schlufje ſchwört Prospero den Zauberfünften ab, 
läßt jedoch Caliban zuvor in einen Slammenabgrund werfen. Dann zer: 
bricht er feinen Zauberjtab, und die Oper endet in einem glänzenden 
„Seentempel“. 


1798. Der Sturm, oder die bezauberte Injel. Singfpiel in 
zwei Aufzügen nach dem Shakeſpeare'ſchen Schaufpiel bearbeitet von J. W. 
D. Cafjel, 1798. — Das Singfpiel beginnt mit einem Duett zwiſchen 


*) Auch in England hatte Schon Dryden die Sycorar in den „Sturm“ eingefühm 
Ueber dies Dryden ſche Opus vergl. im Anhang. 
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Prospero und Miranda, während welchem man das Schiff vom Sturm 
getrieben und endlich untergehen fieht. Die Hauptmomente wie auch bie 
Namen find aus dem Original beibehalten. 


1798. Der Sturm. Komiſche Oper nach Shakeſpeare, bearbeitet von 
Ant. Bergh. Mufif von Peter Winter. München. 


1799. Erfte Aufführung eines Shafefpeare’fhen Stüdes 
nah Schlegel's Ueberfegung: Hamlet, Prinz von Dänemark, 
zum erften Male aufgeführt in Berlin, den 15. Dftober 1799. 


1799. Prinz Hamlet von Dänemark, Marionettenfpiel. Berlin 
1799, bei Ch. Fr. Himburg. 

Die Farce wird Joh. Friedr. Schinf zugefchrieben. Es tft eine ebenfo 
langweilige als umfangreiche Parodie der Tragödie und nimmt jo ziemlich 
den gleichen Raum wie diefe ein! Die Satyre darin richtet fich gegen 
künſtleriſche und Eritiiche VBerhältniffe, gegen forcirtes Geniewefen u. |. w. 
und enthält Ausfälle gegen die Anhänger ver Kantiſchen Philofophie wie 
gegen politiiche und ſociale Zuſtände. Die Parodie jchließt mit einem Ball- 
fejt, auf welchen Hamlet als Harlequin agirt, der dem Könige den Gift- 
becher in den Hals gießt, jchlielich aber Befehl gibt, man möge ihm 
Gegengift beibringen, und wenn das wirfe, ihn am Leben laffen. Hamlet 
fchließt mit einem Epilog, worin er die Prinzipien darlegt, nach welchen er 
als Mufterkönig regieren werde. 


1800. Hamlet in Schlegel’8 Ueberjegung, in aparter Ausgabe. 
Berlin, bei Unger. 


1800. Macbeth, in ver Uebertragung von Schiller, fommt am 14. Mai 
1800 in Weimar zur Aufführung. 


Der Schillerihe „Macbeth“, welcher im Drude 1801 bei Gotta 
erſchien, iſt die erjte Uebertragung dieſes Stüdes in Jamben. Schiller zog 
dafür die Profa-Ueberjegungen von Ejchenburg und von Wagner zu Nathe 
und nahm auch aus der Bürger’fchen Bearbeitung ein paar Stellen mit 

Schiller's Arbeit betrifft hauptjächlich die Sprache, in der Scenen- 
folge wie in der Afttheilung ift er vem Original getreu geblieben; nur ven 
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- dritten Akt jchließt er früher, als es im Original gefchteht, und die daſelbſt 
noch folgende Erjcheinung der Hecate ift in den vierten Aft verwiefen und 
mit der großen Hexenjcene zujammengezogen. Die weſentlichſten Abwei— 
ungen vom Original find außerdem: Der geänderte Auftritt des Pförtners 
im zweiten Akt und das gänzliche Wegbleiben ver Lady Macduff. 


1802. Shafefpeare’s Othello. Aus dem nglifhen von Ludewig 
Shubart. Leipzig, Breitfopf und Härtel, 1802. 


Der Berfaffer hat ſich, wie er im Vorwort erklärt, nur da Abkür- 
zungen und Auslaffungen erlaubt, wo fie „das Bedürfniß unſers Theaters 
zu fordern ſchien“. Außerdem wollte er hauptjächlich Danach trachten, „ver 
erſchütternden Kraft des Originals und der fenrigen Sprache der Leiven- 
fchaft in der Nachbildung fo nahe als möglich zu kommen“. Für das 
Theater hat er die nach Belieben wegzulaffenden Stellen eingeflammert. 
Zu gewiffen Milderungen Fonnte er fich nicht verftehn. Denn „wen e8 
überhaupt an Nerven fehlt, auf dem Großen und Erhabenen zu verweilen, 
und dem fehauderhaften Kampfe großgezogener Leidenſchaften zuzufchauen, 
für den hat Shafefpeare nicht gejchrieben“. 


Die Ueberjegung tft durchgängig in Profa, im Ganzen fließender, als 
Eſchenburg, in Einzelheiten jedoch oft im Sinne verfehlt. Dem recht 
jchlecht überſetzten Liede Desdemona's, wie auch den beiden Solvatenlievern 
Jago's find jehr hübjche Compofitionen von Zumfteeg beigefügt. — Die 
Afteintheilung des Trauerfpiels ift hie und da geändert. So fchließt ſich 
im 4. Alte der Scene Desdemona's noch die Straßenfcene an, in der Ro- 
derigo ftirbt. Der Clown ift ganz weggelaffen. 


1802. Coriolan, ein ShaufpielinfünfAlufzügenvon Collin, in Wien 
aufgeführt. Erſchien gedruckt Wien 1804. 

Dieſe von Shakeſpeare's Tragödie ganz unabhängige Dichtung beginnt unmittelbar 
vor der eigentlichen Kataſtrophe, als Coriolan's Gattin und Mutter die Abſtimmung des 
römischen Volkes über Coriolan's Verbannung erwarten, fo daß alſo die ganzen 
Motive zu dieſer Berbannung fehlen. Schon der zweite Aft füllt das Bündniß Coriolan's 
mit den Bolsfern aus. Im dritten Akte fommt die römiſche Gefandtihaft zu Coriolan 
ins Lager, Minutius ift der Sprecher, der dem Coriolan verfüindet, daß deſſen Mutter 
als Pfand für die Sicherheit Roms ihnen bleibe. Nach einer fernern langen Scene mit 
dem greifen Senator Sulpitius jchließt der Aft, indem Corioları gelobt, ftandhaft zu 
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bleiben. Den Hauptinhalt des 4. Aktes bildet dann die Scene mit der Mutter (bie 
felbe heißt bier Beturia, während den Namen Bolumnia das Weib Coriolan's erhalten 
bat). Im lebten Akte unterbandelt Coriofan mit Tullus, Rom zu verlaffen. Tullus 
weigert fih, bis die Volsferfeldheren felber von Tullus weichen und Cortolan fi au— 
ihliefen, um mit ihm fortzugehn. Da die Gegner Coriolan’s auf ihn eindringen, 
ftürzt er felberin fein Schwert und ftirbt zufrieden, daß der Tod ihn von feinem 
Wort entbinde. 

1802. Die beiden Veronefer. Nah Shafeipeare. von Kleedig. Yeip- 


zig 1802. 


1803 „Julius Cäſar“, in Schlegel’8 Ueberfegung, kommt in Weimar un- 
verändert zur Aufführung. 

Goethe hatte auf Einrichtung und Proben eine ganz außerordentliche 
Sorgfalt verwendet. Er fehrieb an Schlegel: „Ich habe mich recht gefam- 
melt, mit völligem Bewußtjein diefe Schwierige Unternehmung zu leiten, und 
ich kann jagen, daß Alle, die dabei zu thun haben, fich nach Vermögen be- 
jtrebten, mit dem Autor und Ueberjeger zu wetteifern.“ Den Leichenzug 
Cäſar's hatte Goethe, wie er Schlegel ſelbſt gejtand, viel „weiter ausgedehnt 
als das Stüd ihn fordert“, und zwar „um die Sinne zu reizen und zu be- 
ichäftigen, um auch die rohere Maſſe heranzuziehen, bei Halbgebilveten dem 
Gehalte des Stüces mehr Eingang zu verichaffen“ zc. Er ließ deshalb ven 
Zug mit Blasinftrumenten begleiten, wie auch mit Lictoren, Bahnenträgern, 
mit verichienenen Feretis, welche Städte, Burgen 2. zum Schauen bringen, 
ferner mit Freigelafjenen, Klageweibern u. j. w. 

Tags nach der Aufführung theilte Goethe Schlegeln tie allgemeine 
Zufriedenheit mit, die fich über die Aufführung funpgebe. „Man bemerft, 
daß in England das Stüd nie unverfürzt und feit 50 Jahren gar nicht 
mehr gegeben worden, weil Garrick jelbjt einmal daran gefcheitert war.“ 
Und im nächften Brief freut er fih: daß das Publikum unaufgefordert 
einfähe, wie nur Schlegel's Ueberjegung eine jolche Daritellung möglich 
gemacht. 


1803. Romio und Juliette, ein dramatiiches Gediht von Soden. Leipzig und 
Camburg 1803. — Der Verfaſſer diefes von Shafeipeare ganz unabhängigen Stüdes 
gibt als Quelle „della Cortes Gedichte von Verona“ an. Im Berlauf der Handlung 
wird Graf Paris, Julien's Bräutigam, durch Benvoglio von dem Liebesverhältniß 
Romeo's und Yuliens in Kenntniß gefett, und Paris felbft vermittelt edelmüthig die 
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Rettung Iuliens, indem er zur Herbeiführung ihres Scheintodes behilflich if. Im 
legten Akte hat Romeo Gift genommen, da Julie wieder erwacht. Sie will fich tödten, 
als glüclicher Weife Benvoglio dazu fommt und erklärt: das vermeintlide Gift, 
das Romeo von ihm erhalten habe, ſei — unſchädlich! 

1804. „Julius Cäſar“ nad Schlegel's Ueberſetzung in Berlin auf: 
geführt den 27. Februar. 


1805. Othello, überfegt von H. Voß, für die Weimarifcde 
Bühne von Schiller eingerichtet. 

Schon i. 3. 1804 bejchäftigte ſich Schiller mit dem Plan, Shafe- 
ſpeare's „Othello“ für die Weimarifche Bühne zu bearbeiten. Da in 
Schlegel’8 Ueberſetzung die Tragödie leider fehlte und Schiller an der Vers— 
Form feithalten wollte, jo veranlaßteer H. Voß ven jüngern, eine Ueberſetzung 
im Versmaße des Originals zu liefern. Voß erzählt in dem Vorbericht zu 
jeiner Ueberſetzung: „Im Anfange des Jahres 1805 überlieferte ich 
Schillern den Entwurf einer getveuen Ueberſetzung. Wir gingen hierauf 
gemeinschaftlich das Ganze durch, beiprachen jede jchwierige Stelle mit 
kritiſcher Umftänplichkeit, fochten an, vertheidigten, änderten, bis er endlich 
ungefähr die jetige Geftalt erhielt... .. Die ungewöhnliche Yünge des 
Stüdes und die aus der Verſchiedenheit unjers Zeitalters aus dem Shafe- 
Ipenre’schen entjpringenden veränderten Forderungen, jowohl ver Bühne 
als des Publikums, machten einige wejentliche Veränderungen nothwendig, 
die Schiller mit ebem fo ficherer als fchonender Hand bewerfftelligte.“ 

Die Zeitfchrift „Wetfalen und Rheinland“ hatte i. 3. 1837 mehrere 
Proben aus der Ueberſetzung mitgetheilt, in welchen Schiller's Verbeſſe— 
rungen dem Voſſiſchen Texte gegenüber jtanden*), und woraus zu erjehn, 
wie Schiller jtetS den Wohlklang der Sprache zu erhöhen bemüht war, 
welcher allerdings von Voß oft genug, in dem Beftreben möglichiter Treue, 
verlegt war. Schiller ließ, mit Rückſicht auf die Aufführung, Manches 
weg, was dem Gejchmade unjers Publikums widerjtreben konnte. Dazu 
gehörten im Anfange des 2. Aftes Jago's Aeuferungen, die feine niedrige 


*) Don der Driginalhandighrift mit Schiller’8 Correcturen beſaß der Schulrath 
Prof. Abeken in Osnabrüc drei Akte, von denen einer in den Beſitz des Senators Cule— 
mann in Hannover überging. 
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Gefinnung in Bezug auf das weibliche Gefchlecht fund thun. Dem Cha- i 
rafter ver Bianka fuchte Schiller einige etwas edlere Züge zu werleihen, und 1 
im 4. Ute, in Desdemona's Gemach, läßt er an den derben Aeußerungen 
Emilia's Desvemona gar nicht fich betheiligen, ſondern überläßt fie ihrem 
Sinnen, bis fie das Lied von der Weide anftimmt. Die Scene zwijchen 
Jago und Othello zu Anfang des 4. Aftes läßt er ſpäter beginnen, da 
Dthello bereits ohnmächtig niedergelunfen ift, ohne daß man die Reden 
Jago's, die ihn jo weit gebracht, vorher vernimmt. 

Die Aufführung des Stüdes, welche Schiller nicht mehr erlebte, 
fand am 8. Juni 1805 in Weimar ftatt. Die Voifische Ueberjegung er: 
ſchien, mit drei Compofitionen von Zelter, in Jena 1806. 


1806. Hamlet, für das deutſche Theater bearbeitet von Karl 
Julius Shüß, Prof. d. Philofophie zu Halle. Yeipzig 1806.*) 
Der Bearbeiter findet, daß der 4. und 5. Aft ver Tragödie durch den 
Mangel aller Logik in Hamlet’s Handlungsweije gegen die erſten drei jo 
wundervoll jich entwicelnden Akte in zu jtarfem Widerjpruch jtehn, und 
nach diefer Heberzeugung ift er in feiner Bearbeitung verfahren. Aber auch 
ichon den Anfang der Tragödie ändert er dahin, daß er diejelbe nicht auf 
ver Terraffe beginnen läßt, jondern gleich mit der zweiten Scene im Palaft. 
Die weitere Scenenfolge ift dann bis zum Schluffe des Aftes beibehalten, 
wobei die Scene auf der Terraffe durch Francisco und Bernardo eingeleitet 
wird. Die beveutenderen Veränderungen und jelbjtändigen Zujäte des 
Derfafjers beginnen mit dem 4. Akte. Unter Anvderm iſt hier auch Ophelia’s 
Wahnfinn deutlicher zu motiviven verfucht. Im der Scene des Königs mit 
Laertes widerftrebt Yeßterer dem gegen Hamlet gerichteten Plane des Königs. 
Die ganze Schluffcene des Stüdes ift aber folgendermaßen umgewandelt: 
Laertes verwundet Hamlet, ohme zu wiſſen, daß die Degenfpige vergiftet 
war; dann ftürzt Horatio herein und meldet, ein Page habe ihm jo eben 
die Vergiftung dev Waffe befannt. Die Königin ift unterdeſſen durch die 
Wirkung des Trankes niedergefunfen, und Hamlet erfticht den König. Im 


*) Aus d. 3. 1805 wird noch ein „Hamlet“ genannt, der in Zürich erichien, mir 
aber nicht befannt it. 
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Sterben fpricht Hamlet ven Wunfch aus, die Wahl des Reiches möge fich 

auf La ertes lenken. Das Bolf bringt herein, Horatio verkündet den letzten 

Willen Hamlet's und huldigt dem Yaertes mit ven Worten: „Hier fteht ver 

nene Herricher Dänemarks.“ 

1806. König Rear, überfegt von I. H. Voß dem Sohne. Mit zwei 
Compofitionen von Zelter. Jena 1806. 

1806. Dthello, der Mohr von Venedig. Poffe in 1 Akt. Wien 1806. 

1807. Hamlet, Prinz von Dänemark, Karrifatur in 3 Akten. Wien 1807. 

1809. Macbeth, in Schiller’8 Bearbeitung in Berlin aufgeführt den 
11. Dezember. 

1810. Shakeſpeare's von Schlegel noch unüberfegte dra- 

matiſche Werke, überjeßt von mehreren Verfaſſern. Drei Theile. Ber- 

(in, bei Hißig. 

1. Theil. Cymbeline, über). von ©. W. Kefler. — Ende 
gut Alles gut, von Demjelben. 

2. Theil. Biel Lärmens um Nichts, von Kefler. — Ein 
Wintermärchen, von. Krauſe. 

3. Theil. (1. Hälfte.) Die Iuftigen Weiber von Windfor, 
von H. 8. Dippold. Erſchien nicht weiter.) 

1810. Der Kaufmann von Benedig, nad) Schlegel’8 Ueberſetzung 
in Berlin gegeben. 

1810. Wilh. Shafefpeare 8 von Schlegel noch nicht über- 
jeßte) Schaufpiele, überjest von Heinrih und Abraham Voß. 
Stuttgart u. Tübingen, Cotta. — 1. Bd. Cymbeline. Macbeth. — 2. Bd. 
Das Wintermärchen. Coriolan. — 3. Bd. Antonius und Kleopatra. Die 
luſtigen Weiber zu Windfor. Die Irrungen. 

1811. Hamlet, nach Schlegel’8 Veberjegung für die Wiener Bühne 
bearbeitet von Sonnleithner. Wien. 

1811. Coriolan, frei nah Shafefpeare. Bon Johannes Falk. 
Amsterdam u. Leipzig. (In: „Römiſches Theater der Engländer 
und Franzofen, in freien Bearbeitungen, nebft Entwidelung der Cha- 
vaftere ze. Herausgeg. von Joh. Falk. 1. Band.) 

Der Bearbeiter hat das Perfonal vereinfacht, dagegen eine Aft- Ein- 
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theilung des Stückes ganz unterlaſſen, was um ſo unbegreiflicher, als mit 
einer derartigen „Bearbeitung“ doch vor Allem die Aufführbarkeit des 
Stüdes bezwecdt wird. Obgleich num der Bearbeiter in der Einleitung 
Shafejpeare preift, daß Er ven Charakter des Coriolan viel mehr verſtanden 
babe, als Plutarh, jo entſtellt er dennoch das ganze Stüd auf's jchred- 
lichſte. Dafjelbe beginnt in Nom auf ver Straße mit einem langen Vor— 
trag, den Cajus Marcius ven römiſchen Jünglingen Hält, ſehr weile und 
jehr mäßig. Dann folgen die erjten VBolfsicenen, in denen die berühmte 
Fabel des Menenius durch unnöthige Aenverungen um ihren Reiz gebracht 
it. Da wo Aenderungen nöthig wären, hat Herr Falk fich unfähig dafür 
gezeigt, wie z. B. bei den durch ihre knappe Form jo jchwierigen Schlacht- 
jcenen. Alle Nenverungen im Dialog find entweder gleichgiltig oder ganz . 
unverftändig. In der Scene ver Ermordung Coriolan’s ift ein „Unter: 
befehlshaber“ ver eigentliche Thäter, der dann von Aufidius wegen feiner 
That gejcholten wird. Goriolan ftirbt mit den Worten: „Bejchüget euer 
Kom, ihr ew’gen Götter!“ — Die Schluffcene zu Rom, mit Bolumnia 
beim Erbbegräbnig ver Marcus, mag als ein für die Bühne zweckmäßiger 
Abſchluß gelten. 

In dieſer Bearbeitung von Yalf wurde „Coriolan“ in Berlin am 
6."Dftober 1811 aufgeführt. 
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1811. Altenglifches Theater, oder Supplemente zum Shafeipeare, überjett und 
berausgegeben von L. Tied, 2 Bde., Berlin. Die Sammlung entbält: König Jo— 
bann, in der ältern Form, Georg Green, Perikles, Fürft von Tyrus, Lofrime, 
derluftige Teufel von Edmonton und „die Geihichte von König Lear und 
feinen Töchtern“. 


1812. Macbeth, ein vramatiih-Iyriihes Bruchſtück von ECollin. 
(Steht im 2. Bande von 9. 3. v. Collin’s ſämmtlichen Werfen. Wien 1812.) 

Dieje Machetb-Scenen behandeln nur die Heren-Zufammenfünfte in jehr aus- 
geführter Weife, und die dem Macbeth gemachte Prophezeihung. Die ganze Skizze ift 
völlig unabhängig von Shakeipeare, und mehr Iprijcher als dramatifcher Natur. Hekate 
und die Herenchöre beginnen damit, daß fie Macbeth beſchwören, der nach heftigen 
Widerftreben erſcheint. Er will nichts von ihnen willen, doch bannen fie ihn endlich mit 
den Prophezeihbungen als Than von Cawdor u. ſ. w. Diefer Scene jchlieft fih Macheth’s 
Begegnung mit Macduff, dann mit König Duncan und den Prinzen an, die Alle den 
Helden preifen. Dazwiſchen die Chöre der Krieger, ſowohl der des Königs ala Macbeth's. 
Das Ganze hat etwas entichieden Opernbaftes. 
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1812. Romeo und Sulie, von Goethe für das Theater bearbeitet, wird in 
Weimar den 1. Februar aufgeführt. 

Am jelbitändigften ift der deutſche Dichter in der Umarbeitung des 
erjten Aftes verfahren. Das Trauerſpiel beginnt mit den Vorbereitungen 
zum Maskenfeſte ver Capulets, mit Hinweglaffung ver erften großen Streit- 
jeene, welche jedoch in dem Zwiegeſpräch zwifchen Romeo und Benvoglio 
erwähnt wird. Auch find hier aus der Rede des Prinzen an die Streiten- 
den mehrere Säbte aufgenommen. Bon Wichtigkeit ift die im erſten Akte 
von Goethe eingefchaltete Scene, in welcher der Prinz, in Gefelljchaft 
Mercutio's, auf dem Maskenfeſte ericheint, um die Verſöhnung ver beiden 
feindlichen Häufer anzıbahnen. (Siehe im Anhang, wo fowohl dieſe 
Scene, wie auch die fonjtigen wefentlichen Veränderungen angegeben 
find.) 

In einem Briefe an Zelter nannte Goethe dies Stüd „einen concen- 
trirten Romeo“, und nach ver Aufführung in Berlin, wo die Kritik diefe 
Arbeit ſehr Scharf mitnahm, jchreibt ev nochmals an Zelter: „In Berlin 
müſſen fie mit diefem Stüde fehr täppiich umgegangen fein.“ — In feinem 
Aufſatze „Shafeipeare und fein Ende“ (1815) bemerkte Goethe über dieſe 
Bearbeitung, die „auf dem deutſchen Theater nicht gegriffen“ habe, die 
Borftellung ſei Feineswegs ſchwierig, müſſe jedoch kunſtmäßig behandelt 
werden. 

Nach ver Weimariſchen Aufführung fam die Tragödie in diefer Gejtalt 
noch in demſelben Sahre (9. April 1812) in Berlin zur Aufführung, in 
Wien ebenfalls i. 3. 1816. 

1812. „Dthello" wird in Berlin nach der Voſſiſchen Ueberſetzung auf- 
geführt. 

1815. Goethe's Aufſatz „Shafeipeare und Fein Ende”, im Morgenblatt. 
1815. Hamlet. Trauerfpiel in ſechs Aufzügen von William Shafefpear. 
Nah Goethe's Andeutungen im Wilhelm Meifter und A. W. 


Schlegel’8 Ueberſetzung für die deutfche Bühne bearbeitet von Aug. 
Klingemann. Leipzig und Altenburg, F. A. Brodhaus, 1815. 


Die Theilung des erften Aftes hat Klingemann nad) Heufeld's und 
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Schröder's Vorgang beibehalten; ver erjte Akt fehließt wie bei Jenen mit 





dem Sage Hamlet's „Meines Baters Geijt in Waffen?“ ꝛc., worauf die 3 


noch folgenden Scenen bis zum Schlufje des 1. Aftes (im Driginal) ven 
2. Aft ausfüllen. " Im Anfang des folgenden Aftes bleibt die Scene des 
Polonius mit Reinhold weg. Die wejentlichiten Veränderungen aber beftehn 
darin, daß Hamlet feine Reiſe nach England (oder wie es hier geändert ift, 
nach Norwegen) gar noch nicht angetreten hat, als das Fechtipiel mit Laertes 
itattfindet, daß Fortinbras ganz wegbleibt, und daß dafür dem Horatio 
eine höhere politifche Bedeutung verliehn ift, wonad Er auch die Erbichaft 
Hamlet's antritt. 

Da Klingemann in allen vielen Aenderungen ven Andeutungen 
Goethe's gefolgt ift, jo möge hier die bezügliche und von ihm citirte Stelle 
aus „Wilhelm Meifter“ folgen: 

„. . Nach dem Tode des alten Fortinbras werten die erſt eroberten 
Norweger unruhig. Der dortige Statthalter ſchickt feinen Sohn Ho— 
ratio, einen alten Schulfreund Hamlet's, der aber an Tapferkeit und 
Lebensklugheit allen andern vorgelaufen ift, nad) Dänemark, auf die Aus- 
rüftung der Flotte zu dringen, welche unter dem neuen, der Schwelgeret 
ergebenen König nur jaumfelig von Statten geht. Horatio fennt den alten 
König, denn er hat jeinen legten Schlachten beigewohnt, bat bei ihm in 
Gunſt gejtanden, und die erjte Geifterjcene wird dadurch nicht verlieren. 
Der neue König gibt ſodann dem Horatio Audienz, und jchiet den Laertes 
nach Norwegen mit der Nachricht, daß die Flotte bald anlanden werde, in- 
deß Horatio ven Auftrag erhält, die Rüſtung verjelben zu bejchleunigen ; 
dagegen will die Mutter nicht einwilligen, daß Hamlet, wie er wünjchte, mit 
Horatio zur See gehe.“ 

„Außer den zwei einzigen fernen Bildern, Norwegen und ver Flotte, 
braucht der Zufchauer fich num nichts zu denken; vas übrige ſieht er 
alles, das übrige geht alles vor, anftatt daß ſonſt feine Einbiltungskraft in 
der ganzen Welt herumgejagt wurde. Auch das übrige läßt fich num leicht 
zujammenhalten: Wenn Hamlet vem Horatto die Miſſethat feines Stief- 
vaters entdeckt, jo väth ihm diefer, mit nach Norwegen zu gehn, fich der 
Armee zu verfichern und mit gewaffneter Hand zurüczufehren. Da Hamlet 
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dem König und der Königin zu gefährlich wird, Haben fie fein näheres 
Mittel, ihn (08 zu werden, als ihn nach der Flotte zu ſchicken, und ihm 
Rofenfranz und Gülvenftern zu Beobachtern mitzugeben; und va indeß 
Laertes zurückkommt, foll diefer bis zum Meuchelmord erhigte Jüngling ihm 
nachgejchieft werden. Die Flotte bleibt wegen ungünftigen Windes liegen ; 
Hamlet kehrt nochmals zurüd, ferne Wanderung über den Kirchhof kann 
vielleicht glücklich motiwirt werden; fein Zuſammentreffen mit Yaertes im 
Ophelia's Grabe ift ein großer unentbehrlicher Moment. Hierauf mag der 
König bedenken, daß es bejjer fei, Hamlet auf der Stelle [08 zu werben; 
das Feft der Abreife, der fcheinbaren Verföhnung mit Laertes wird nun 
feterlich begangen, wobei man Nitteripiele Hält, und auch Hamlet und 
Laertes Fechten. Ohne die vier Yeichen kann ich das Stück nicht fchlieken ; 
e8 darf niemand übrig bleiben. Hamlet gibt, da nun das Wahlrecht des 
Volks wieder eintritt, feine Stimme jterbend dem Horatio,“ 

So weit geht der von Goethe im Wilhelm Meifter mitgetheilte Plan, 
den Klingemann nur in Wenigem modifizivte, jo u. A. in dem Gefecht, 
welches feineswegs nur jo nebenbei als Nitterjpiel gehalten werden foll, 
ſondern welches ausdrücklich beftimmt ift, als eine Form des Zweikampfes, 
den Streit vitterlich zu enticheiden. Außerdem find im Dialog durchgängig 
erhebliche Kürzungen gemacht, und außer Fortinbras, den Geſandten u. ſ. w. 
fällt auch Osrick ganz weg. 

In der Eröffnung, welche Hamlet fterbend den Anwejenden macht, 
heißt e8: 

— — hört mid), ihr Dänen ! 
Ihr ſeht ein Königshaus hier untergehn, 
'S wird öde ringd — das Scepter ift erledigt, 
Das Recht der freien Wahl fehrt eud) zurück; 
Doch wenn euch Hamlet's Wort je theuer war, 
Wählt diefen hier: (auf Horatio zeigend) zu eurem König! 
Ich geb’ ihm fterbend meine Fürſtenſtimme 
Zur Tolg’ auf Dänemarks Thron. 
Horatto. 
D nimmer, Herr! 
20 * 


Y« A, —* — er 
Je — 
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Hamlet. 
Ihr alle habt mein fterbend Wort vernommen, 
Du aber jei der Erbe meiner Ehre, > 
Erhalt der Zukunft fie. — Der Reſt ift Schweigen. x 
(er ftirbt.) 2 
An Horatio's Worte: „Da bricht ein edles Herz“ ꝛc. find dann jogleich 
mehrere Stellen aus feinem an Kortinbras gerichteten Sat jo wie mehrere 
Verſe aus der Nere des Fortinbras gefnüpft, womit die Tragödie endet. 





1816. In Berlin wid „Hamlet“, nah Schlegel’8 Ueberſetzung von 
Dr. Horn bearbeitet, aufgeführt. 

1817. König Heinrich IV. wird in Berlin in einer Bearbeitung von 
de la Motte Fouqué (nad) Schlegel’8 Ueberfegung) gegeben. Im Jahre 1820 
folgte ver II. Theil, von Demfelben bearbeitet. 

1818. Der Kaufmann von Venedig, überſetzt von I. H. Voß. Yeipzig, 
Brockhaus. 


1818. Romeo und Julie, überſetzt von J. H. Voß. Ebenva. * 


1818. König Heinrih VIIL, überjegt von Wolf Grafen v. 
Baudiſſin, Hamburg, Fr. Perthes, 1818. 


1818. Shakeſpeare's Schaufpiele überfegt von I. H. Voß und 
deſſen Söhnen Heinrih und Abraham Bof. 9 Bände, Brod- 
haus in Leipzig, 1818—29. 

1. Theil. Der Sturm, von H. Voß; Sommernadtstraum und Nomeo 
und Yulie, von Joh. H. Voß; Viel Lärm um nichts, von 9. Voß. 
. Theil. Der Kaufmann von Venedig, Was ihr wollt, von Joh. 9. 
Voß; Map für Maß, von Abr. Voß; Der Liebe Müh umfonft, 
von 9. Voß. 
3. Theil. Wie es euch gefällt, von I. H. Voß; König Year, von 9. 
Voß; Die gezähmte Keiferin, Timon von Athen, von Ahr. Vo. 
4. Theil. König Johann, Richard I., von I. H. Voß; Heinrich IV., 
1. u. 2. Theil, von 9. Voß 


[59] 


*) Die jpäter erſchienenen Einzel-Ausgaben aus der Voſſiſchen Gefammt-Ueberfeßung 
find bier nicht weiter aufgeführt. 
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5. Theil. Heinrih V., von I. 9. Voß; Heinrich VI. 1—3., von 
Abrah. Voß. 

6. Theil. Richard IH., von Heinv. Voß; Heinrid) VIII., Coriolan, 
von Abrah. Voß; Troilus und Creſſida, von Joh. H. Voß. 

7. Theil. Othello, Die Irrungen, von Heinv. Voß; Julius Käfer, 
Antonius u. Cleopatra, von Joh. H. Voß. 

8. Theil. Hamlet, von Joh. H. Voß; Die luftigen Weiber zu Winvfor, 
Ende gut Alles gut, von H. Voß; Cymbeline, von Abr. Voß. 

9. Theil. Ein Wintermärhen, Die beiden Veronefer, Macbeth, Titus 
Andronifus, von Heinr. Voß. 


1820. „Die Zwillingsgefhwifter“ (nad ver Komödie ver 
Serungen) bearbeitet von A. v. Ziethen, wind in Berlin aufgeführt. 


1821. Timon von Athen, neu überjegt von G. Negis. Zwickau 1821. 
In der Taſchenbibliothek ausländischer Klaffiker.) 

Iſt eine dem Original durchaus getreue Ueberſetzung; nur in einzelnen 
Ausdrücken und Wendungen im Dialog iſt der Ueberſetzer mit einiger Frei— 
heit verfahren. 


1822. Liebe kann Alles, Luſtſpiel in 4 Akten nach Shakeſpeare's „be- 
zähmten Widerjpänftigen“ und mit Benugung von Schink's 
Dearbeitung, von Tr. v. Holbein. Peſth, 1822. 

Wie in dem Schinfichen Stüde, fo ift auch hier die Handlung in die 
moderne bürgerliche Gefellfchaft verlegt. 

1823 u. 1829. Shafejpeare’8 Vorſchule. Herausgegeben von Ludwig 
Tied. Leipzig bei Brodhaus. Der erfte Band (1823) enthält außer Stüden von N. 
Green und Th. Heywood auch Die Tragödie Arden von Feversham, „vielleicht 
eine Jugendarbeit Shakeſpeare's“. Im zweiter Bande befindet fich „Die jhöne Emma“, 
ein Schaufpiel, welches nad) Tied’8 Annahme ebenfalls eine Jugendarbeit fein könnte; 
und: Die Geburt des Merlinvon ®. Shafefpeare um W. Rowley.* 

1824. König Lear, für die Bühne überjegt von Beauregard 
Pandin. Zwidau („Tafchenbibliothef der ausländiichen Klaffifer“.) 

Der Ueberfeger hat die Bühne infofern im Auge gehabt, als einige 
ihm anftößige Stellen im Dialog weggelafjen find; weitere Kürzungen 
überläßt er dem Regiſſeur. Bon der Schröder’fchen Bearbeitung hat er 
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die Aenderung benutst, daß die das Gefühl jo marternde Blendung Gloſter's 
hinter die Scene verlegt tft. . 


1824. Die Jrrungen, für die Bühne überfegt von Beauregard Pandin 
(Zwickau, „Taſchenbibliothek“ zc.). Auch bier find. nur einige vereinzelte ° 
Stellen im Dialog weggelaffen. | 

1824. Troilus und Kreffida, überjett von Beauregard Panpin. 
Berlin. 

1824. König Rear, überſetzt von Y. Petz, Kaſchau, DO. Wigand, 1824, 
(In: „Zetralogie tragiicher Meifterwerfe der Alten und Neueren, zujam- 
mengejtellt aus den Urjprachen, neu überjett und erläutert von %. Pet“. 
Der Band enthält den „gefejjelten Prometheus“ des Aejchylos, den „Itand- 
haften Prinzen“ won Calderon, „Oedipus als Herricher“ von Sophocles, 
und Shafeipeare’s Year.) 


1824. König Fear, Trauerſpiel in fünf Aufzügen von Shakeſpeare. Neu 
überfegt und für die deutſche Bühne frei bearbeitet von Joh. 
Dapt. von Zahlhas. Bremen, 1824. 

Das Original iſt nicht nur gekürzt, jondern auch vielfach geändert. 

Die erite Scene Gloſter und Kent) bleibt weg, und Year fitt bereits auf 

dem Thron, nach der Karte verlangend. Der erjte Akt jchlieft um mehrere 

Seiten früher, und bat der Bearbeiter hier, wie auch ſonſt noch, eigen- 

mächtig Neimpaare angewendet. Im dritten Akt läßt er bei der Blendung 

Gloſter's (die auch hinter die Scene verlegt ift) Cornwall durch den zur 

Wehr fich ſetzenden Diener tödten und den Akt jo ſchließen: 

Regan (tritt ans Feniter) 

Gloſter's Augen 
Sind aus auf ewig. Seht, dort wanft er hin, 
Und jucht ven Weg nad) Dover mit den Händen. 

Cornwall. 

Ich blute ſtark — (indem er zufammenfinft) 

So dacht ih nicht zu enden. 

*) Nur der Bollftändigfeit wegen jollen dieſe Stüde nach der Angabe des deutſchen 


Herausgebers bier angeführt werden, ohne Rückſicht auf die vielfach bezweifelte oder auch 
entſchieden im Abrede geftellte Echtheit. 
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Im 4, Akte bleibt ver Sprung des blinden Gloſter von der eingebilve- 
ten Seljenhöhe weg, und dafür ift eine lange Scene der Erkennung zwifchen 
ihm und Edgar hinzugedichtet, die den 4. Aft endet. Im legten Afte find 
nur Kürzungen vorgenommen. 


1824. Shakeſpeare's Sämmtliche Schaufpiele; frei bearbeitetvon 
Meyer. 49 Bändchen, Gotha. 

Da wir e8 hier mit feiner Meberjegung , ſondern mit eier ganz will 
fürlichen Bearbeitung von einer ganzen Reihe ver Shafefpeare’ichen Stüde 
zu thun haben, fo erheifcht die Eigenthümlichkeit diefes Unternehmens eine 
furze Charakteriſtik. Meyer findet die Urfache der „lauen Aufnahme der 
meijten Ueberjeßungen Shakeſpeare's“ darin, daß man viel zu fehr an feinen 
Formen feitgehalten habe. Seine Abficht fer denn auch nicht, eine „wört- 
fiche Ueberfegung zu geben, fondern „ven Geiſt des Dichters in lebendiger 
kraftvoller Srifche fortleben zu laffen“. Er hat veshalb mit faft allen 
Stücken Beränderungen, oft ziemlich erhebliche, vorgenommen, — um den 
Shafefpeare’ichen Geijt durch Meyer'ſchen Geift aufzufrifchen. Wir finden 
nicht nur überall die willfürlichjten Aenderungen im Dialog, eigene Zu- 
thaten, da wo Herr Meyer glaubte, Dies und Jenes deutlicher motiviren zu 
müffen,, jondern auch bie und da Veränderungen im dramatiſchen 
Scenen-Bau. 

Das erſte Bändchen enthält nächſt mehreren Aufſätzen über das Leben 
und die Werke Shakeſpeare's die Tragödie Macbeth. Außer den zahl- 
reichen und oft jehr beveutenden Dinlog-Aenderungen und Einfhaltungen 
ift hier auch der ganze Schluß der Tragödie bedeutend umgeftaltet. Nach— 
dem der junge Siward gefallen (indem ihm Macbeth „mit einem Hiebe 
Schild, Helm und Kopf fpaltet“!), ruft Macduff hinter ver Scene nach 
ihm, und da er Macbeth fieht, fällt er zuerft auf die Knie, mit dem Rufe: 
„Bott, dir fet Dank!“ — Als Machuff dem Tyrannen berichtet hat, daß er 
aus der Mutter Leib gejchnitten fei, heißt e8 meiter: 

Macbeth. Berflucht! verflucht fer ver Himmel, Erd und Hölle! 
Halt, Macduff, halt! 


(Macduff Hält im Fechten inne. Macbeth mit emporgeredtem Schwert und 
Schilde bemüht ſich zu reden; vergebens! — Wuth und Verzweiflung verfagen 
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ihm die Worte; endlich Lüftet ſich fein Gefühl in einem graäͤßlichen Hohn⸗ 
gelächter. — — Von neuem auf Macduff eindringend) : 
Jetzt, Macduff, gilts! 
(mit einem gewaltigen Streiche gegen Maeduff) 
Boran zur Hölle! 
(Macduff fängt den Hieb mit feinem Schilde auf, und die Klinge von Mac- 
beth’s Schwert fpringt von ihrem Heft). 
Macbeth (brüllend). Auch mein Schwert? — 
(dem Macduff das Heft an den Kopf werfend). 
Daß dich's zerſchmett're! 
Macduff. (Indem er dem wehrloſen Macbeth das Schwert durch den 
Leib ftößt). Fahre hin, zum Satan! 
Macbeth (zieht in demfelben Augenblid einen verborgenen Dolch, jtürzt, 
e feine legte Kraft zufammenraffend, auf Machuff los, und durhbohrt ihm den 
Naden unter dem Ausrufe) : 
Komm mit! 
(Beide, feit umfchlungen, wälzen fi, noch im Tode ringend, am Boden. In 
demjelben Augenblicke hört man von der Befte her friegerifches Jauchjen und fteht 
aus dem erftürmten Dunfinane Rauch und Flammenwolfen gen Himmel fteigen) . 
Mach eth (mit zu feiner brennenden Veſte gewandtem Gefiht, die ge— 
ballte Rechte emporreckend, brüllt: 
Berfluht! verflucht! verflucht! 
und — ſtirbt). 
Macduff (windet ſich von Macbeth los, erhebt fih mühfam auf feine 
Knie, faltet die Hände und finft mit dem Gebete: » 
Gott! dir ſei Dank! — mein Weib, id) fomme! Kinder! 
todt über Macheth zufammen).. 


In der Schlußgruppe der Tragödie jest der alte Siward, ver ebenfalls 
ichwer verwundet ijt, dem Malcolm die Krone aufs Haupt, mit dem 
Wunjche, er möge „as Gegentheil von Macbeth fein“. 


In ähnlicher Weife ijt mit „Othello“ (zweites Bänpchen) verfahren. 
Kaum ein Sat in dem ganzen Dialog ift unverfälicht geblieben, ohne daß 
man einen eigentlichen Grund gewahrt, als die Sucht, zu ändern. Auch in 
der Schluffataftrophe hat der fühne Bearbeiter hier ein paarmal fein erfin- 
derifches Genie glänzen lafjen: Als ver verwundete Caſſio bereits jeine 
Schuldloſigkeit betheuert hat, meldet ein Bote noch-obenein, daß Roderigo 





Meyer's Bearbeitung der Shaieipeare'ihen Schaufpiele. 313 


nicht todt fei, und wichtige Dinge beichten wolle. Herr Meyer verbefjert 
dann weiter: 


Jago (für fih). Der Roderigo lebt! — Addio, Jago. — 
(er nähert fich feiner Frau, die im Schmerz auf das Bett niedergefunfen war, 
und ftößt ihr einen verfteckt gehaltenen Dold in den Nacken mit dem Ausruf) 
Beltie, 
Nimm hin für den „Mordjo!“ 
Aemilie. O Schurke, o — 
Ich bin ermordet! — Weh' — o weh' — 
Aemilie ſtirbt. Gratiano und Montano hält das Entſetzen einige Momente 
lang bewegungslos. — Jago betrachtet mit teufliſcher Freude ſein Opfer — 
dann — entſchloſſen den Dolch gegen ſich kehrend — iſt er unter dem Ausrufe 
„Addio!“ 
im Begriffe, ſich zu entleiben, als ihm Othello von hinten in die Arme 
fällt, ihm den Dolch entreißt, und den Jago mit den Worten 
„Er lebe!“ — 
dem Gratiano und Montano zuſchleudert, die ihn packen und mit Hülfe einiger 
Bedienten an eine, die Mitte des Zimmers ſtützende Säule feſtknebeln. Wäh— 
rend dies geſchieht, vird Roderigo hereingetragen.) 


Nachdem nun Roderigo die ganze Schurkerei Jago's enthüllt, und die— 
ſer ein paarmal ein „ſchallendes Hohngelächter“ aufgeſchlagen hat, endet 
die Tragödie mit dem Tode Othello's, der — indem er zu Jago ruft: 
„Jago, ſchau und lach' noch einmal!“ — ſich erſticht. 


Auch „Julius Cäſar“ läßt Herr Meyer mit dem Tode des Bru— 
tus enden; er ſtürzt ſich in ſein Schwert mit dem Rufe: „Verſöhnt ſei 
Cäſar!“ Der Bearbeiter entblödete ſich nicht, ſogar die Volksſcene mit der 
Rede Marc Anton's mit ſeinen eigenen Gedanken zu verwäſſern! 


Die hier mitgetheilten Proben mögen zur Beurtheilung dieſes grotesken 
Werkes genügen. Meyer führte dieſe ſchreckliche Arbeit nur bis zum 
11. Bändchen fort und fügte dann noch im 14. Bändchen König Lear 
hinzu. Alle andern Stücke wurden dann unter Aufſicht von H. Döring 
überſetzt, womit auch die Aenderung auf dem Titel eintrat: „Frei bearbeitet 
von Mehreren und herausgegeben von Meyer.“ 
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1825. Shafejpeare'3 dramatifche Werke, überſetzt und erläutert 
von Joh. Wild. Otto Benda, Kgl. Preuß. Negierungsrath. Yeipzig 
bei ©. 3. Göſchen. 

Der Ueberjeger erklärt: Er wollte. Shakeſpeare's Werke „nicht ver- 
ſchönern und nicht verändern, aber auch nicht durch gezwungene Wort- 
bildungen und Wortfügungen der deutichen Sprache Gewalt anthun und 
dadurch Verdunfelungen herbeiführen. Er meint daher, daß fich fein Unter— 
nehmen von allen bisher erichtenenen umterjcheive; und er legt außerdem 
Gewicht darauf, daß er „jo wenig als möglich weibliche Verſe“ gebraucht 
babe. Uebrigens war auch der Verleger Göſchen an dieſer Ueberſetzung 
nicht unthätig und veranlaßte den Meberjetser zu manchen Correcturen feines 
Manuferiptes. 

Einem jeden Stüde find erläuternde Anmerkungen ſowie eine „Abhand- 
lung“ über das betreffende Drama angehängt. Im letzten (19.) Bante bat 
außerdem der Verleger den Herder'ſchen Aufjfag „Ueber Shakeſpear“ in 
volljtändigem Abdruck beigefügt. 


? 
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1825. William Shakeſpeare's ſämmtliche dramatifhe Werke, 
überfegt und erläutert im Metrum des Originals. Wien, Drud und Ber- 
lag von 3. P. Sollinger, 1825. Titel und Bignetten lithographirt bei 
Joſeph Trentzensky in Wien. 

Als wirklich neue Ueberſetzungen ſind im diefer Ausgabe nur etwa 
zehn Stücke zu betrachten, von denen die meijten Ed. v. Bauernfeld an- 
gehören. Aus ver Schlegel’jchen Meberjegung find ſämmtliche 
Stücke (mit Ausnahme des Hamlet) darin ohne Weiteres abgedruckt; andere 
Stücke find aus den bereits erjchienenen Ueberjegungen von H. Voß, Keß— 
(er, Dippold und Kraufe genommen; von Heinr. Voß: König Lear, 
Dthello Macbeth, Hamlet; von den Andern: Die Iuftigen Weiber, Viel 
Lärm um Nichts, Wintermärchen, Ende gut Alles gut, und von Tied: 
Perikles. 

Bon neuen Ueberſetzungen ſind daraus zu nennen: 

Heinrich VII; Troilus und Creſſida; Das Luſtſpiel der 
Irrungen; Die beiden Edelleute von Verona; ſämmtlich von 
Bauernfeld. 


EN 
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Der Liebe Müh umfonft, Antonius und Cleopatra; von 
Ferd. Mayerhofer. 

Timon von Athen, Titus Andronikus; von Franz v. Her- 
mannsthal. 

Den 37 Stüden (jedes in einem Bändchen) find noch mehrere Bänd— 
ben Supplemente hinzugefügt, welche Eritiiche Erläuterungen, Nach- 
richten über Shakeſpeare's Leben, fowie die Gedichte, überſetzt von Er. 
dv. Bauernfeld und A. Schumacher, enthalten. 


1826. Macheth. Zur Darftellung auf ver Königl. Bühne in Berlin neu 
überfegt von B. H. Spifer. Berlin 1326. 

Der Ueberſetzer rechtfertigt in ver Vorrede feine Arbeit damit: Bei 
dem vielfach geäußerten Wunſche, dies Traueripiel, das jo lange gerubt, 
wieder auf vie Bühne gebracht zu ſehn, ſei zugleich das Verlangen hervor: 
getreten nach einer Verdeutſchung, welche das Driginal treu wiedergäbe. 
Die Bearbeitungen des Stüces, von Bürger uud von Schiller, werden als 
unangemefjen bezeichnet, namentlich die Freiheiten, welche ſich Schiller mit 
den Herenjcenen und mit dem Pförtner genommen, getabelt. Herr Spiker 
bat fich zwar folche Freiheiten nicht genommen, dafür aber eine ſehr mangel- 
hafte Ueberjetsung geliefert. Einige Stellen mögen als Beijpiele dienen: 

Für „Macbeth mordet ven Schlaf“ jagt er „Macbeth erjticht ven 
Schlaf!“ — Für ven Satz „Meine That zu wiſſen, — beſſer von mir 
jelbjt nichts wifjen“ jagt er ganz umverftändlich: „Der That bewußt zur 
jein — o wär' ich's jelber nicht“. U. dgl. m. 

Dem Buche find Anmerkungen hinzugefügt über das Hiſtoriſche des 
Stoffes und über einige Textſtellen. 

Die Spifer’fche Heberfegung wurde fehon 1825 in Berlin aufgeführt, 
mit Muſik von Spohr. 


1825. 1830—1833. Shakeſpeare's dramatifche Werke, überſetzt von 
A.W.v. Schlegel, ergänzt und erläutert von L. Tied. 9 Theile. 
Berlin bet Reimer. 

Die Theile 1, 2 und 4, im denen nur die Schlegel’jchen Ueber- 
jeßungen aufgenommen waren (1. Theil: König Johann, Richard II. ; 
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Heinrih IV. — 2 Theil: Heinrich V.; Heinrih VI. 1—3. 4. Theil: 
Was ihr wollt, Wie e8 Euch gefällt; Kaufmann von Venedig, Sturm), 
waren bereit$ 1826 herausgefommen. Im dem dazwiſchen fehlenden 
3. Theile mußte Heinrich VIII. ven Schlegel’ichen Stüden Hinzugefügt 
werden, und als endlich Tief zu der Meberzeugung fam, daß er nicht die 
Muße finden werde, das Werk allein auszuführen, entichloß er fich, feine 
Theilnahme daran darauf zu bejchränfen, „daß er die Ueberjegungen jünge— 
ver Freunde, die ihre ganze Muße diefem Studium widmen können, durch- 
ſehe und, wo es nöthig jet, ie verbejjere, auch einige Anmerkungen den 
Schaufpielen zufüge”. 


Mit diefer Ankündigung erſchien ver dritte Theil endlich im Jahre 
1830, und neben den Schlegel’ihen Ueberjegungen (Richard III. ; Ein 
Sommernadtstraum) hatte er die ſchon 1818 erjchienene Meberjegung 
von König Heinrich VIIL., von Wolf Grafen v. Baudijjin, darin auf- 
genommen. Graf Baudiſſin und Tiecks Tochter Dorothea hatten denn 
auch, unter Tied’S berathender Beihülfe, die Arbeit zu vollenden unternom- 
men. So erichienen in diejer eriten fogenannten Schlegel-Tieck ſchen Aus: 
gabe die weiteren Bände in den Jahren 1550— 33 und enthielten folgende 
Ueberjegungen: 


3. Theil. Richard IIL., von Schlegel. — Heinrich VILL., von Wolf 
Gr. v. Baudiſſin. — Spmmernachtstraum, von Schlegel. — 
Biel Lärm um Nichts, von Baudiffin. 

4. Theil. (Die oben genannten Schlegel’ichen Ueberjegungen.) 

5. Theil. Coriolanus, von Dorothea Tied. — Julius Cäfar, von 
Schlegel. — Antonius und Cleopatra, von Baudiſſin. — Maaß 
für Mash, von Baudiſſin. 

6. Theil. Titus Andronifus, von Baudiſſin. — Hamlet, von 
Schlegel. — Der Wiverjpänftigen Zähmung, von Baudiſſin. — 
Die Komötie der Jrrungen, von Demi. 


— 


. Theil. Ende gut, Alles gut, von Baudiſſin. — Die beiden Vero— 
nejer, von Dorethea Tied. — Timon von Athen, von Dorsth. 
Tiefe. — Troilus und Creſſida, von Baudiſſin. 
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8. Theil. Die Iuftigen Weiber von Windfor, von Baudiſſin. — 
Das Wintermärchen, von Doroth. Tied. — Othello, von Bau- 
diffin. — König Year, von dem. 

9. Theil. Chmbeline, von Doroth. Tied. — Liebes Leid und Luft, 
von Baudiſſin. — Romeo und Julia, von Schlegel. — Macbeth, 
von Doroth. Tied. 

Erft in einem Nachwort*), mit welchem Tied ven letzten Band beglet- 
tete, Sprach er fich über die Theilnahme der „jüngern Freunde” au diefem 
Werke genauer aus, indem Graf Baudiſſin als der Eine von ihnen genannt 
wurde, während Tied hinfichtlich feiner Tochter nur „von einen andern 
Ueberſetzer, der fich nicht nennen will“ ſprach. Von den Baudiſſin'ſchen 
Ueberfegungen fand Tieck beſonders „Troilus und Creſſida“ und die 
„Irrungen“ des größten Lobes werth. Auch an „Coriolan“ (von feiner 
Zochter mit feiner Hülfe übertragen) durfte ev mit Recht äußern, die Kraft 
des Ausdrucks Schiene ihm darin würdig nachgeahmt zu fein. Da Dorothea 
Tief „Viel Lärm um Nichts“ und „vie Wideripänftige“ ebenfalls überſetzt 
hatte, jo nahm Tieck manche Stellen daraus in Baudiſſin's Uebertragung 
mit auf. ingehender mochte Tief über die Arbeit fich nicht äußern, denn 
— jagt er — „indem manches won mir herrührt, muß ich die beiden 
Freunde ohne Kritik entlaffen“. Ueber die Art des gemeinfchaftlichen Arbei— 
tens wie über die Grundjäte, welche dabei zu beobachten waren, jagt Tied 
in dem erwähnten Nachwort: 

„Was man an unfver Arbeit ausfeten kann, ift gewiß nicht aus Nach- 
fäffigfeit oder Uebereilung entſtanden, oft brachten wir eine Stunde damit 
zu, drei oder vier Berje einer fchwierigen oder dunkeln Stelle in Ordnung 
zu richten, ſchufen und verwarfen unendlich viele Ausdrücke und Verſuche, 
wenn der Ueberſetzer jchon auf feinem Zimmer längjt vorher die Aufgabe 
von allen Seiten bedacht zu haben glaubte. Aber gerade bei einer Ueber— 
jegung kann diefe mühewolle Anftrengung ſchädlich werden: und vollends 
eines Dichters wie Shafeipeare ! Wo e8 die Hauptjache ift, das unmittel- 
bare Leben, den Tieffinn, ven flüchtigen Geift, den oft blendenden Wit 








*), Das Nachwort“ ift Datirt: Dresden, im November 1833. 
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und die überzeugende Wahrheit feiner Figuren, die fich in jeder Rede melvet, 
wierer zu geben. So ift e8 möglich, daß mancher, der ben Text nicht jo 
genau fennt, als wir ihn jtudirt zu haben glauben, bie und da den Vers 
feichter machen, oder eine freiere Wendung finden kann, ohne der Kraft zu 
ichaden, denn derjenige, der einem gründlichen Vorarbeiter folgt, hat den 
Bortheil, daß er das Mühſelige ichon abgethan findet, und er mit friſchem, 
unermüpdetem Geift oft die Wendung leicht findet, die die Anftrengung des 
Fleißes verfehlt. 

„Sehr oft haben die drei Mitarbeiter jich vereinigt, um gemeinfam zu 
verbeifern und den Ausdruck zu treffen. Sp namentlich bein Mlacheth, 
Lear, Timon, Biel Lärmen um Nichts und manchem andern Schauspiel. Von 
Liebesleid und Yuft Hatte ich jchon vor vielen Jahren einige Afte überſetzt, 
und manches von dieſem frühen Verſuche hat jett noch gebraucht werden 
fünnen. Da wir, wenn ein Schaufpiel übertragen war, erſt gemeinjam 
arbeiteten, jo kann weder ich, noch einer meiner Freunde, jetst herausfinden, 
was und wie viel miv an der Ueberſetzung gehört und zugefchrieben werden 
fönne.“ 

Tieck erörtert hiernach die Schwierigkeiten, die eine jede Ueberſetzung 
bietet, und erkennt Schlegel's Shafejpenre-Ueberjegung als ein Mufter, als 
ein klaſſiſches Vorbild an, da Schlegel’ Ueberſetzungen fich wie Driginal 
leſen. Dieſe Arbeit fortzujegen , jet fein geringes Unternehmen gewejen, 
aber er dürfe hoffen, daß jeine jüngern Freunde nicht unwürdig neben jenem 
Auserwählten jtehn. 

Die Reihenfolge der Stüde, wie fie in diejer eriten Ausgabe erfchienen, 
it in den jpätern Auflagen geändert worden. Außer feiner mehr beauf- 
fichtigenden und fritischen Betheiligung an den neuen Ueberjegungen hatte 
Tief auch ven Stüden Anmerkungen beigefügt, die jich theils mit der Text- 
Kritik beſchäftigten, theils in das Gebiet ver Äfthetiichen Unterfuchung und 
Auslegung hinüberjchweiften. Schon jeit längerer Zeit hatte Tied ein um- 
fangreiches Werk über Shafejpeare vnorbereitet und wiererholt bei ner: 
ichievenen Gelegenheiten darauf hingewiejen. Das Werk iſt nie ans Yicht 
getreten, aber auch jene Anmerkungen waren lüdenhafter, als von einem 
jolchen feinen Kenner des Dichters erwartet werden fonnte. Außerdem 
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aber hatte Tieck auch die Schlegel’fchen Ueberjegungen einer Redaction 
unterworfen und Aenderungen darin gemacht, die nicht. immer glücklich 
waren, und welche Schlegel veranlaßten, als eine neue Ausgabe des 
Werkes vorbereitet wurde, in einem Schreiben an den Berleger Reimer 
ausdrüdlich gegen jene Aenvderungen zu proteftiren. Auf fein Verlangen 
wurde denn in der nächjten Ausgabe der Schlegel’jche Text wieder her- 
gejtellt, und auch in den Anmerkungen bejchränfte ſich Tieck auf diejenigen 
Stüde, an deren Uebertragung er feinen Antheil hatte”). 


Bezüglich dev weitern Auflagen diefer Schlegel-Tieck'ſchen Ueberſetzung 
jet hier nur noch bemerkt, daß in der von Tycho Mommfen vedigirten Aus— 
gabe (1853 u. 54) die von Baudilfin und ver Tochter Tiecks übertragenen 
Stüde auf's neue vurchgefehn und mit zahlveichen Abänderungen verjehn 
waren. Bon Macbeth hatte Mommfen eine faft ganz neue Ueberjegung 
geliefert. **) 

1826. Die Iuftigen Weiber von Windfor. Neu und getreu überjekt. 
Königsberg. 

1827. Der Kaufmann von Venedig, nad Schlegel's Ueberfegung 
bearbeitet, im Wiener Burgtheater aufgeführt. 

1828. Die Irrungen. Ueberjegt von F. Holm. Nürnberg. 

1828. Heinrid der Vierte. 1. Theil. mit Benusung der Weber: 
jeßungen von A. W. Schlegel um 9. Voß, für die Bühne bearbeitet von 
C. A. Weft (Schreyvogel). — Dem erften Theil folgte in demfelben Jahre 
ver 2. Theil, bearbeitet von Demfelben. 

1828. Richard der Dritte, nad) Schlegel's Ueberſetzung bearbeitet 
von %. Förſter, in Berlin aufgeführt. 


*) An diefer Stelle möge nohmals erwähnt fein, daß eine eingehendere Beſprechung 
der Ueberfeßungen Shakeſpeare's nicht im Zwecke diefes Buches Tiegt noch Liegen 
fann, und daß der Verfaffer fi) dabei auf die nöthigften rein hiftoriihen Angaben 
beſchränkt. 


Eine aus verſchiedenen bereits erſchienenen Ueberſetzungen zuſammen— 
geſtellte neue Ausgabe von „Shakeſpeare's Dramatiſchen Werken“ erſchien 1827 in Stutt— 
gart bi A. F. Macklot. Sie enthält Ueberſetzungen von Schlegel, Benda, Graf 
Baudiſſin, von den Gebrüdern Voß und von Tieck. 
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1828. „Lift und Liebe“, eine Bearbeitung von Shakeſpeare's 


„Endegut, Alles gut“, von Fr. Förfter, in Berlin aufgeführt. 


1829. Heinrich der Vierte. Erſter und zweiter Theil. Mit 
Benutzung der Meberjegungen von A. W. Schlegel und H. Voß, für vie 
Bühne bearbeitet von Wet Mamufeript). Nachdem ſchon früher von 8. 
L. Schröter die Zuſammenſchmelzung beider Theile ohne Erfolg verfucht 
war, und nachdem Schreyvogel unter dem Pleudonym Wejt*) im Jahre 
vorher jedes der beiden Stüde einzeln zur Aufführung gebracht hatte, wagte 
er es, nochmals eine Einrichtung beider Stüde für einen Abend zu werju- 
chen. Das Stüd hält jich bis zum Schluffe ves 4. Aftes, der mit dem 
5. Akte des 1. Theils endet, im Scenengange ziemlich treu an Shafejpeare. 
Auch Glendower und Mortimer, die erjt für jpätere Aufführungen heraus- 
geftrichen wurden, waren urjprünglich noch darin. Den 5. Akt läßt ver 
Bearbeiter jonverbarer Weife mit der bei einer jolchen Zujammenziehung 
wohl entbehrlichen Scene des Salftaff und feines Pagen mit vem Ober- 
richter (aus dem II. Theil) beginnen. Dann folgt die Scene des kranken 
Königs mit Prinz Heinrich u. ſ. w., die Ausſöhnung mit demjelben und 
des Königs Tod. Hierauf wird die Scene im Haufe Schaal’s vorgeführt, 
und endlich des jungen Königs freundliche Verjtändigung mit dem Ober: 
richter ſowie die ſchließliche Zurückweiſung Falitaff’s durch ven König. In— 
dem der Oberrichter das Stüd mit einer Yobpreifung des jo glüdlich 
umgewandelten jungen Königs jchließt, find ihm dabei die Gedanken zu- 
ertheilt, die der Prinz im I. Theile äußert. Dieje Schlußworte des Ober- 
richters lauten : 

Wie jehr hat ihn die ganze Welt verfannt ! 

Die Sonne, lang umhüllt vom giftgen Qualm 

Der Dünfte, tritt hervor in voller Pracht, 

Und leuchtet uns mit ihren ſchönſten Strahlen. 
Ende. 


Joſeph Schreyoogel, geb. 1768 zu Wien, war daſelbſt feit 1814 Hoftbeater- 
fecretär und Dramaturg, und machte ſich namentlich durch feine zweckmäßigen Bearbei- 
tungen Calderon’icher Dramen und von Moreto’8 „Donna Diana” verdient. 
Seine Bearbeitungen Shakeſpeare'ſcher Stüde jcheinen nur in Wien aufgefübrt 
worden zır fein. 
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1829. Macbeth, überjegt von KarlYahmann. Berlin. 
1830. Hamlet, überfett von 3. B. Mannhart. Sulzbach. 


1830. Julius Cäſar, nah Schlegel's Ueberfetung bearbeitet von 
F. Förfter, in Berlin aufgeführt. 

1830. Shakeſpeare's dramatische Werfe, überjetst von Philipp 
Kaufmann. 1—A. Theil. Berlin, Nicolai'ſche Buchhandlumg. 1830 
— 1836. 

1. Theil. 1830. König Year. Macbeth. 

. Theil. 1832. Dthello. Cymbeline. 
. Theil. 1835. Die beiven Beronejer. Die Iuftigen Weiber zu 
Windſor. Viel Lärm um Nichts. 

4, Theil. 1836. Berlorne Liebesmüh. Ende gut, Alles gut, over: 

gewonnene Liebesmüh. Die Irrungen. 

Leider wurde diefe Arbeit des bochbegabten Verfaſſers nicht fortgeſetzt; 
doc) find ein paar der vorzüglichjten Stücke daraus auch auf die Bühne 
gefommen. In Berlin wurde „König Year“ ſchon 1830, „Othello“ 1832 
nach Kaufmann's Ueberfegung zur Aufführung gebracht. 


= > 


1833. König Lear, deutſch mit einer Abbandlung über dies Traner- 
Ipiel, von E. Schick. Yeipzig. 


1834. Hamlet, in deutſcher Uebertragung. London und Hamburg. 
Die Borrede, Datirt Yondon 1828, ift Ferdinand Jencken unterzeichnet. 


1836. W. Shakeſpeare's ſämmtliche Werke in Emem Bande. Im Berein 
mit Mehreven überfegt, umd herausgegeben von Julius Körner. 
Schneeberg, Karl Schuhmann, und Wien, Gerold'ſche Buchhandlung 1836. 

Von dem Herausgeber J. Körner find: „Bruchjtüde aus Shafe- 
ſpeare's Leben“, ferner die Ueberjegungen von: Der Sturm; Die beiden 
vornehmen Herrn von Verona, Der Kaufmann von Venedig, König Jo— 
hann; Romeo und Julie; Heinrich der Fünfte, Nichard der Dritte; 

Dthello , Macbeth; Julius Cäſar; Antonius und Kleopatra. 

Bon Heinrih Döring: Was ihr wollt, Die luſtigen Weiber von 


Windſor; Gleiches um Gleiches ,; Wie's euch beliebt ; Zähmung einer böfen 
Genee, Shafejpeare. 21 
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Sieben ; Richard der Zweite, Heinrich der Sechste 1—3, Theil, Coriolan ; ; 
Cymbeline. 

Bon Beauregard Pandin: König Lear; Die Irrungen. *) 

Bon Nicolaus Bärmann: Johannis-Nachts-Traum; Viel Lärm 
um Nichts; Verlorne Yiebesmühe , Ende gut, Alles gut, Wintermährchen ; 
Heinrich der Vierte 1. u. 2. Theil; Heinrich der Achte, Hamlet, Troilus 
und Kreſſida; Titus Andronikus; Perifles. 

Bon G. Regis: Timon von Athen. **) 


1836. Shakeſpeare's dramatifche Werke. Yeipzig, ©. Wigand (fpäter 
Berlin, Kleemann) 

Die 37 Bändchen diejfer Ausgabe, an der mehrere Ueberjeger bethei- 
ligt waren, enthalten: 

Bon Y. Peg: Coriolan. Julius Cäſar. König Year. ***) 

Bon Th. Mügge: Der Sturm. König Heinrih IV. 1—2 Theil. 

Bon E. Drtlepp: Timon von Athen. Dthello. Romeo und Yulie. 

Bon A. Fiſcher: Die beiven Edlen von Verona. Biel Lärm um 
Nichts. Der Sommernachtstraum. Was ihr wollt. Der Kaufmann von 
Venedig. 

Bon Simrock: Die Irrungen. Hamlet. Die Kunſt, eine böſe Sie— 
ben zu zähmen. Cymbeline. Die luſtigen Weiber zu Windſor. 

Bon L. Hilſenberg: Macheth. 

Bon Th. Oelkers: Ende gut, Alles gut. Titus Andronikus. 


Richard II. 

Bon W. Yampadius: Das Wintermärchen. Antonius und Cleo- 
patra. 

Bon E. Sujemihl: Verlorne Liebesmühe. König Johann. Hein- 
rich VIII.. 


Von A. Böttger: Heinrich VI. 
Bon H. Döring: Heinrich V. Perikles. Maaß für Maaß. 


) Siehe unter d. J. 1824. 
**) Siehe unter d. J. 1821. 
***) Siehe unter d. 3. 1824. 
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Bon E. Thein: Richard II. Wie es Euch gefällt. 

Diejelbe Ueberjegung erjchien 1839 mit Stahlftichen in 12 Bänden. 

1836. König Richard der Zweite, bearbeitet von Eduard Devrient, 
in Berlin aufgeführt. 

1836. Bier Schaufpiele von Shafefpeare. Ueberjeßt von Ludwig Tied. Stuttgart 
und Tübingen, Cotta'ſche Buchhandlung. 

Der Band enthält die folgenden vier zweifelhaften Stüde: Eduard der Dritte. 
Leben und Tod des Thomas Cromwell. Sir John Oldeaftle. Der Londoner verlorne 
Sohn.*) 

1837. Shakeſpeare's dramatifche Werfe. Englisch - deutjche 
Prachtausgabe. Mit Illuftrationen. Deutfche Ueberjeßung von Fiſcher. 
Stuttgart. 1.—11. Lieferung. (Erjehien nicht weiter). 

1837. Hamlet, überjegt von Samfonvon Himmelftiern. Dorpat. 

1837. König Heinrich VIII. Deutih von Spifer. Berlin. 

1838. Shafejpeare’s dramatische Werke, überjegt von Ernſt 
Drtlepp. 16 Theile, mit Stahlftichen. Stuttgart 1838 —39, Sceible, 
Rieger und Sattler. 

As „Nachträge“ zu diefer Ausgabe erichienen 1840 die „zweifelhaften“ Stüde: 
Der Londoner verlorne Sohn. Leben und Tod des Thomas Crommell. Die Geburt des 
Merlin. Sir John Dldcaftle. Ein Trauerfpiel in Yorkihire. Perikles. Eduard IL. 
Lofrine. Der luftige Teufel von Edmonton. Arden von Feversham. 

1839. Biola. (Nah Shafefpeare’s ‚Was ihr wollt‘). Für die 
Bühne bearbeitet von Deinharpdftein, in Wien aufgeführt. Erjchien im 
Druck 1841, Wien. 

Deinharpftein hat hier feine Arbeit nicht varauf beichränft, die com— 
plicirte Scenerie, den häufigen Scenenwechjel durch gewifje Veränderungen 
zu vereinfachen, ſondern er hat auch mit vem Inhalte jelbjt Aenderungen 
vorgenommen. Daß er das Zufammentreffen Viola's und Sebaftian’s jo 
eingerichtet hat, daß beide Rollen von Einer Schaufpielerin gegeben werden 
können, ift eine mehr theatralifche Rückſicht. Aber der Bearbeiter läßt 





*) Dieje Stücke erfcheinen hier zum erften Male im metrifcher Ueberfeßung. „Der 
London’sche Verſchwender“ war jhon von Eſchenburg (1782; 13. Bd. feiner Shafe- 
jpeave-Meberfegung) in Bro fa übertragen worden, „Thomas Cromwell“ und „Sir John 
Dlvcaftle* nur in Auszügen mit verbindender Inhaltangabe. „Eduard der Dritte“ ift 
überhaupt zum erften Male von Tieck überjegt. 

21* 
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außerdem Viola gleich mit ihrer Liebe zum Herzog in dem fremden Lande 
ericheinen und Dienjte bei ihm nehmen. Außerdem ift ver bet Shakeſpeare 
ziemlich plögliche, aber für das Weſen dieſes Herzogs jo chavafteriftiiche 
Uebergang feiner Liebe von Olivia auf Viola durch eine eingejchobene voll- 
jtändige Scene breiter ausgeführt, durch eine Abkühlung jeiner Gefühle zu 
Dlivia, umd durch die zeitige Entdeckung, daß fein geliebter Cäſario ein 
Weib ift. Auch mit der Verkleidung des Narren, va diejer zu Malvolio ins 
Gefängniß fommt, hat fich Deinhardftein jehr eigenmächtige Veränderungen 
gejtattet. 

Bei ver Aufführung in Wien jpielte Frau Rettich das Geſchwiſter-Paar 
Biola und Sebajtian, Ya Roche den Malvolio. 


1839. Die Widerfpänftige, Luſtſpiel in vier Aften, mit Benugung einiger 
Theile der Ueberfegung des Grafen Baudiſſin, von Deinharpftein. 
Wien, Wallishaufer. 

Neben der Kürzung des Stüdes und der geänderten Akttheilung bat 
der Bearbeiter auch das Sceniſche vereinfacht und Durch einige Tert-Zutha- 
ten die Uebergänge deutlicher zu motiviren verſucht. 

1840. Supplemente zu Shatejpeare 8 Schauſpielen, überfegt von Hein - 
rich Döring. Es find die Pſeudo-Shakeſpeare ſchen und zweifelhaften Stüce, darunter 
auch „Schön Emma“, „der Feldhüter von Wakefield“ ꝛe. — Erfurt.) 

1840. Was ihr wollt, für die Darftellung bearbeitet von. Immter- 
mann, in Düfieldorf zur Feier des Faſhings von den Düfjelvorfer 
Künftlern aufgeführt. Die Scene war dafür der Form der Altenglifchen 
Bühne nachgebildet. — Die lithographirten Blätter mit Tert von Immer— 
mann, erjchtenen in Düſſeldorf. 


1541. Romeo und Julie, Zur Darftellung für das f. f. Hofburgtbeater 
in Wien eingerichtet von C. A. Wet. Wien, bei Wallishaufer. 

Der Berfafjer diefer Bearbeitung, welche jchon 1816 in Wien zur 
Aufführung kam, hat von ver Goethe'ſchen Einrichtung zwar Einiges aus 
der praftifchen Afttheilung und Scenenfolge benußt, ift aber in vielem We— 
jentlichem doch jehr jelbjtändig und fteht im Ganzen dem Original näher, 
als vie Goethe'ſche Bearbeitung. Weft läßt das Stüd mit dem Kampfe 
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vor dem Haufe ver Capulet's beginnen, nur das vorausgehende Wortgefecht 
der Diener ift geftrichen. Im den weiteren Scenen find bejonders vie 
Rollen Mercutio's und der Amme fehr gekürzt. Dafür aber find mehrfach) 
Berfe von Goethe eingefchoben, fo beim Auftritt Romeo’s im Garten Capulet's, 
womit der zweite Akt (mit Weglafjung Mercutio's und Benvoglio's) be- 
ginnt. Durch die bedeutenden Weglafjungen im 2. und 3. Akte füllt (wie 
jchon bet Goethe) der Tod Mexcutio's und Tybalt's, jowie die Verbannung 
Romeo's, noch in den 2. Akt. Der dritte Aft beginnt dann mit Juliens 
Monolog („Hinab, du flammendufiges Gefpann“ ꝛc.) umd reicht bis zu dev 
Scene Romeo's in Yorenzo’8 Zelle. Der vierte At, der mit dem Ab- 
ſchied Romeo's von Julien beginnt (nicht in Julia's Kammer, jondern im 
„Sarten“) enthält dann die Scenen Julia's mit der Gräfin und dem Grafen 
Capulet, mit ver Amme, mit Paris und Yorenzo und geht won ver lettern 
Scene fogleich zu Juliens Monolog, da fie den Schlaftrunf nimmt. “Die 
dem Tode Juliens noch folgende Schlußfcene dev Tragödie, welche Goethe ganz 
wegließ, ijt auf den Inhalt einer Seite veduzirt, indem angenommen wird, 
daß Yorenzo ſchon Draußen ven Kommenden (Gapulet, Montague und dent 
Prinzen) den Hergang berichtet hat. Die Tragödie endet, indem Montague 
den Sapulet mit dem Ausruf „Bruder!“ weinend umarmt. — Auch im 
Dialog tft vie Schlegel’fche Ueberſetzung, die der Bearbeiter benutt hat, 
vielfach geändert. 
— König Rear, 
Der Kaufmann von Venedig, und 
Othello, 

ebenfalls von Weſt für Wien eingerichtet und jchon früher aufgeführt, er- 
ſchienen in vemjelben Jahre und im gleichen Verlage. 


1842, Macbeth, englisch und deutjch, von Karl Simrod. („Shafe- 
jpeare als Vermittler zweier Nationen“). Stuttgart u. Tüb. Cotta. 


1843. „Der Sommernadtstraum“ fommt in Berlin im ver 
Einrichtung von 2. Tied und mit der Mufif von 5. Menvdelsjohn- 
Bartholdy zum erften Male zur Aufführung. (Bud: Charlotte v. Hagn; 
Zettel: Gern). Die Märchenkomödie ift in Drei Akte getheilt, die Bühnen- 
Einrihtung dem alten Theater des Dichters näher zu bringen gefucht, durch 
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Erhöhung, einen treppenartigen Aufgang zur obern Bühne. Da Menvelsfohn 
bei feiner Muſik nur die fünfaktige Eintheilung des Stüdes im Sinne hatte, 
jo mußten ein paar feiner Mufifnummern bei offener Scene verwerthet werden. 
Erſt in diefer Geftalt und mit der Muſik Mendelſohn's fam die Märchenkomödie 
auf das deutfche Theater. 

1843. William Shakeſpere's Schaufpiele, überjett und erläutert 
von Adelbert Keller und Morik Rapp. 8 Bde. Stuttgart, Metzler, 
1843— 45. Jedem Stüde iſt eine Einleitung des Ueberſetzers voraus- 
gejchieft ; die Anmerkungen jtehen unter dem Text. “Die Ueberjegung ftrebt 
nach möglichjter Treue, doch find, namentlich von M. Rapp, häufig bie 
Perfonen-Namen mit Rüdjicht auf die von Shafejpeare dabei nicht felten 
ignorirte Nationalität, geändert, jo in Hamlet „Amlet“, in der Wider- 
ſpänſtigen (unter dem Titel „Sebrochner Trutzkopf“), in der Komödie der 
Irrungen („VBerwechjelungsftüd“), in „Was ihr wollt“ u. ſ. w. 


1844. Die erjte Ausgabe des Hamlet (von 1603), überjegt von 
A. Ruhe. Inowraclav. 





1845. Ein Sommernadhtstraum, überjegt von Fr. W. Widenhagen 
(In: ‚Both's Bühnenrepertoir“ 13. Bd.). Berlin. 

1846. Der Kaufmann von Venedig, überjegt von Fr. W. Widenhagen. 
(Ebenda. 14. Band). 

1847. Hamlet, überjegt von W. Hagen. (Ebenva, 15. Band). 
Diejes jowie auch jedes der beiden vorgenannten Stüde in der Sammlung, 
ift mit Anmerkungen verfehn, wie auch mit einigen theatralgeichichtlichen 
Nachrichten und Anweiſungen für die Aufführung, hinfichtlih des Co— 
ſtüms ıc. 

1847. Goriolan, für die Bühne bearbeitet von 8. Gutzkow, zum 
eriten Male am Dresdener Hoftheater aufgeführt. Die beveutendfte 
Umwandlung hat in diefer Einrichtung der für unjere Bühne fo ungemein 
jchwierige erfte Akt erfahren, welchen Gutzkow — mit Weglaffung ver 
ganzen Reihe von Schlachtfeenen — bis zu Coriolan’s Rückkehr in Rom 
ſpielen läßt. 

1848. Macbeth, überjegt von Aug. Jacob. Berlin, G. Neimer. 
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1848. Richard IL, Heinrich IV. und Heinrih V. Ueberſetzt von K. 
J. L. Samſon von Himmelftiern. 2 Bde. Niga. 


1848. Gin Sommernadhtstraum, überjeßt von A. Böttger. Yeipzig. 


1849. „Familien-Shakeſpeare. Eine zufammenhängende Auswahl 
von Shakeſpeare's Werken in deutſcher und metrifcher Hebertragung. Mit 
Einleitungen, erläuternden Anmerkungen ꝛc. von D. X. B. Wolff. Ein 
Buch für Schule und Haus, namentlich für die deutjche el und die 
reifere Jugend“. Yeipzig. 


1849. Was ihr wollt, überjett von A. Böttger. Yeipzig. 
1850. Biel Lärm um Nichts, überjest von A. Böttger. Yeipzig. 


1851. König Heinrich IV., Schaufpiel in 5 Akten, nah dem erften und 
zweiten Theile des gleichnamigen Stückes für die deutſche Bühne bearbei- 
tet von Heinrid Yaube, in Wien am Burgtheater aufgeführt. (Der 
König: Dawiſon; Falſtaff: Anſchütz; Prinz Heinrich: Fichtner).. 

Dieſe Zuſammenziehung beider Theile zu Einem Stück ſtimmt inſofern 
mit ven frühern Verſuchen von Fr. X. Schröder und von Weſt überein, als 
auch hier die Handlung des I. Theile bis zum Ende des 4. Aftes veicht, 
während vie letten Akte des II. Theils ven 5. Akt ausfüllen. Laube aber 
hat bei diefem Arrangement, abgefehn von der Verlegung vieler Scenen 
und der Vermifchung einzelner Motive aus dem I. und dem II. Theil, auch 
weniger als jeine Borgänger fich geicheut, Eigenes in die Shakeſpeare'ſche 
Dichtung zu bringen. 

Die Eröffnung des Stüdes gejchieht bei Yaube durch den König in 
folgenver Weiſe: 

König. Wir hofften, jeder Bürgerkrieg fer nun 
Zu Ende und es ſei num an der Zeit, 
Den Kreuzzug einzulöfen, den wir längft 
Schon zugefagt in unfers Heilands Land, 
Da famt Ihr denn mit neuer herber Nachricht 
Bon Streit und Kampf in unfver Heimath! Spredt! 
Wie lauter fie? 

Die Scene geht dann weiter zu dem Streit mit Percy und zu dem 

Anfang der Verſchwörung wirer den König. Hiernach, im einem andern 
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Zimmer des Palaftes, findet Prinz Heinrich, daß fein Vater jehr fchlechter 
Laune ſei; es folgt das erſte Geipräch mit Falſtaff, und mit dem Plane des 
Poins wegen der Beraubung der Kaufleute und des gegen Falſtaff dabei zu 
unternehmenven Spaßes ſchließt bereits der erſte Akt. — Im zweiten At: 
Die Scene auf der Landſtraße; dann Zimmer in Percy's Burg. Schon 
hier iſt veffen Unterverung mit Glendower, Worcefter und Northumber— 
[and eingefügt, wobei jedoch Mortimer's Erjcheinen ganz wegfällt. An bie 
politifche Unterhandlung, da Percy zurücgeblieben, Fnüpft fich dann dev 
Abſchied von feinem Weibe. Dann die große Wirthshausfcene mit Falitaff, 
und der Aktſchluß mit dem Aufbruch des Prinzen. — Der dritte Akt be- 
ginnt im Palaft mit der Unterrevung zwifchen dem König und vem Prinzen 
(aus dem I. Theil). Dann „Landichaft“, Falftaff une Bardolph. Schon 
hier find in deren Gefpräch über Falſtaff's elende Rekruten einzelne Züge 
aus dem II. Theil gemischt, worauf dann wirklich der Friedens— 
rihter Schaal mit den Refruten kommt und deren Mufterung aus 
dem II. Theil erfolgt. Heinrich und Blunt fommen hinzu, und nachdem 
diefelben wieder gegangen find, fchließt Falſtaff den Akt mit dem nach 
dem Original etwas geänderten Bere: 


Zum Kampf nicht zu raſch und zum yet nicht zu faul 
Ziemt läffigem Arm und tapferem Maut. 


Vierter At: Die ver Schlacht vorausgehenden Greigniffe, Nort- 
humberland’s Krankheit und Ausbleiben , ver Zug des Königlichen Heeres 
wird von einem Hügel aus beobachtet. Vernon meldet das Ausbleiben 
Slendowers (Douglas ijt ebenfalls ganz weggelaffen). Dann findet die 
Unterhandlung zwifchen Blunt und Percy jtatt, jowie die Unterhandlung 
Worceſter's mit dem König. Hieran ſchließt fich die Heine Scene zwifchen 
dem Prinzen Heinrich und Falſtaff und des Yestern Mlonolog über vie 
Ehre. Schlachtmufif. Blunt fällt im Kampfe mit „einem Ritter“ (ftatt 
mit Douglas). Dann Falftaff’s Auftritt („Im London kriegt ich nicht leicht 
einen Hieb“ 2c.). Die Gefährdung des Königs im Gefecht mit Douglas iſt 
hinter die Scene verlegt. Nachdem nämlich der König die Andern verlaffen 
hat, ruft Prinz Johann, ihm nachiehend : 
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Der Bater ift von Douglas angefallen 
Und tft nicht ftark genug. 
Heinrich (hineilend). 
Das Haupt auf, ſchnöder Schotte, over nie 
Haltft du e8 wiederum empor (ab). 

Nachden ver Prinz den König hinter ven Couliſſen gerettet hat, kommt 
er mit dem König zurück. Hieran jchließt ji) die Scene mit Percy, Hein- 
rich und Balftaff ꝛc. Der König erkrankt num ernftlich und wird hinweg— 
geführt, unter „wehmüthiger Muſik des Orcheſters“. 

Der fünfte Akt wird num mit ven Vorgängen aus den legten Akten 
des II. Theils ausgefüllt: Des Königs Kranfenzimmer, die Scene Hein: 
rich's mit der Krone zc. — Dann VBerwandelung: Pla vor Wejtminfter. 
Hier werden (zu welchem Zwecke, ift nicht Elar) nochmals die Rekruten 
Bullenkalb, Schwächlich ꝛc. nebſt Falftaff vorgeführt. Erſt jett, nachdem 
der junge König mit dem Zuge gekommen, hat der König die jchöne Aus- 
einanderfegung mit dem Oberrichter, und nachdem Falſtaff zurückgewieſen 
iſt, ſchließt König Heinrich das Stück mit dem aus der frühern Scene mit 
dem Oberrichter genommenen Vers: 

So foll nicht Prinz noch Pair mit Grunde jagen: 
Gott fünze was von Heinrich's frohen Tagen. *) 

1851. Gymbelin. Ueberſetzt und fürdie Bühne bearbeitet von A. Bürd. 
Wien. — Das Stück wurde nach diefer Ueberſetzung und Bühneneinrichtung 
1851 in Dresden aufgeführt. 





+ Die Bühneneinrihtungen, welche Laube mit noch andern Shakeſpeare ſchen 
Stüden in Wien vorgenommen hat, Cäſar, Richard ILL. u. f. w., geben zu einer ein- 
gehendern Beiprehung nicht Anlaß, da in ihnen dem Dichter weniger Gewalt angethan 
ift, als in der oben befprochenen Umarbeitung Heinrich's IV. — Aus dev Einrichtung 
„Richard's III.“ (im Wien 1852 mit Dawifon aufgeführt) möge hier nur erwähnt wer- 
den, daß Laube im der Scene der Traumerſcheinungen im Zelte Richard's die Bühne 
durch eine „mit Bäumen bewachjene Felfenwand“ theilte, während auf der einen Seite 
Richard's Zelt, auf der andern das des Richmond ftand, erſchienen die Geifter oben auf 
ver Felſenwand. In der Schlußjcene wird ein großes Gefecht vorgeführt, in welchem 
zuletzt Richard im Kampfe mit Richmond aufder Scene füllt. So lautet die Vorſchrift 
in dem Manufeript. Später hatte Laube die Einrichtung der Traumſcene in äußerſt 
glüdlicher Weife dahin geändert, daß das Lager Richmonds ganz im Hintergrunde nur 
durch eintretende Beleuchtung hinter der Schleier-Courtine fihtbar wird. 
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1851. Die Komödie der Irrungen, von C. v. Holtey bearbeitet, im 
Wiener Burgtheater aufgeführt. Die fünf Akte des Originals find in drei 
Akte umgewandelt. Der Einrichtung liegt die Ueberjegung von Baudiſſin 
zu Grunde, jedoch mit zahlreichen Veränderungen Holtey’s. (Die beiven 
Antipholus: Fichtner und Wagner; die beiden Dromio: Meiner und 
Beckmann.) 


1852. Biel Lärm um Nichts. Luſtſpiel in drei Akten, für die Bühne 
eingerichtet von E. vd. Holtey, im Wiener Burgtheater aufgeführt. Neben 
ver, das heutige Theater berücichtigenden Vereinfachung des Scenifchen 
hat ver Bearbeiter das Stüd durch eigene Zuthaten dem Gejchmad des 
größern Publikums näher zu bringen geſucht; wichtige Motive (in den erjten 
Alten) find weggelaffen und der Humor der fomijchen Figuren ift mit Hol- 
teyſſchen Einfällen übervedt. 

1853. Julius Cäfar. Ueberjegt von Ed. Vollbehr. Kiel. 

1853. Shakeſpeare's Dramen, in deutjchev Uebertragung von F. 
Senfen. Mainz, 1853 —55. Romeo und Julia. Othello. 
Macbeth. Iulins Cäfar. Year. Hamlet. 

1854. Die luftigen Weiber von Windfor, Dper in drei Akten von 
Mojenthal. Muſik von Nicolai.) München. 

1854. Winternachtsmähr. Ueberſetzt von C. Abel. Berlin. 

1855. Romeo und Julia. Deutſch von Edm. Yobedanz. Yeipzig. 
Das Benterfenswerthefte an dieſer Ueberſetzung ift, daß auch die Profa- 
jcenen Shafejpeare's in Iamben umgewandelt find. 

1855. Gin Sommernadtstraum. Ueberſetzt von C. Abel. Yeipzig. — 
Der Ueberjeger wollte „dem Schwunge und Dufte diefes Stüces ein ver 
heutigen Yeichtigfeit und Freiheit des poetiſchen Verſtändniſſes angemejfe- 
neres Gewand leihen". In den Elfen-Scenen iſt die Versform häufig 
geändert. 

1856. Hamlet. Deutih von 3. Köhler. Leipzig. 

1857. Hamlet. Deutich von H. Yobedanz. Yeipzig. 

1858. Shakeſpeare's Dramen. Ueberſetzt von C. Heinichen. 
Bonn, 1858—1861, 1. Heft. Cymbeline (1858). 2. Heft. Korio— 


’ 
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lan (1858). 3. Heft. Wintermährchen (1859). 4A. Heft. Anto- 


niusund Cleopatra (1859). 5. Heft. Macbeth (1861). 


1858. Macbeth. Nach ven Ueberfegungen Schiller’s, Tied’s, Kaufmanns 
für Die deutſche Bühne eingerichtet von Franz Dingelftedt. (Steht im: 
„Studien und Eopien nad) Shaffpeare von F. Dingelftedt. 
Peith, Wien u. Leipzig, Hartleben. 1858.) 

Dieſe Bearbeitung ift ganz ausſchließlich für die theatralifche 
Aufführung beftimmt und veshalb find namentlich alle Bühnenanmei- 
jungen, Alles was Action und Scenerie betrifft, mit großer Genauigfeit 
angegeben. Mit Rückſicht auf die feenifche Wirkung ift auch die Aft-Ein- 
theilung geändert. Der erſte Akt fchlieft bereits mit der Scene, da nad) 
den Ehrenbezeigungen , die Macbeth durch ven König erhalten, die finftern 
Gewalten ihn einnehmen. 

Mein eignes Aug fol meine Hand nicht fehen, 
Damit das Ungeheure fann gefchehen. 

Der zweite Akt beginnt ſodann, im der Halle des Schloffes zu In: 
verneß, mit Lady Macbeth, da fie den Brief ihres Gemahls Lieft, und geht 
dann bis zum Schluffe dieſes Aftes nach dem Original, nur daß das Ge- 
ſpräch zwifchen dem „alten Wann’, Roſſe und Macduff wegfällt. Der 
dritte Aft fchließt (nach Schiller) mit dev Beendigung des Gaftmahls, ſo— 
daß die Eine noch folgende Scene der Hekate mit den Hexen den vierten 
Aft beginnt und dort gleich mit der großen Hexenfcene, da Macbeth fich bei 
ihnen Rath holt, verbunden wird. Den fünften Akt eröffnet nicht die 
Scene der nachtwandelnden Lady Meacheth ſondern die Bereinigung der 
Schottiſchen Edlen mit Malcolm und vem englifchen Heere. Dann erjt im 
Schloſſe Yady Macbeth nachtwandelnd. Auch vie letten Schlachtfcenen 
find jo zuſammengezogen, daß dem Tode des jungen Siward gleich ein gro— 
Bes, allgemeines Gefecht fich anfchließt, aus welchem fich dann der Kampf 
zwilchen Macbeth und Machuff ablöft. Während dieſes Zweikunpfes ſchon 
find alle Anvdern herbeigefommen, „ven Zweifampf deckend“, bis Macbeth 
(alfo auf der Scene) fällt, und Macduff jogleich dem anwejenden Malcolm 
jeine Huldigung darbringen kann. Auch diefe Kampficenen, wie auch Stel: 
lungen der Perfonen u. ſ. w. find von Dingeljtedt jo genau vorgefchrieben, 
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daß die ganze Bearbeitung als ein Regie» Buch gelten faun, und zwar als 

ein vortreffliches. 

— Der Sturm. Schaufpiel in drei Aufzügen. Nach Schlegel’s Ueberſetzung 
für die Deutihe Bühne eingerichtet von Franz Dingelftedt. Muſik von 
W. Taubert. (Im demfelben Bande „Studien und Copien” :c.). 

Die Schlegel'ſche Ueberſetzung iſt mit vieler Freiheit benußt. Die 
Eintheilung in drei Aufzüge, deren mittlerer der ungleich längere, ift der 
Tieckſchen Einrichtung des „ Sommernachtstraum”“ nachgebiltet. Die 
wichtigjte Aenderung, welche Dingelftedt fonft mit vem Original vorgenom— 
men, betrifft die erjte Scene des Stüdes, indem er vdiefelbe nur als 
Tableaux behandelt. Der Dialog beginnt erſt mit Miranda und Pros: 
pero. Sonſt verläuft der erſte Akt im Wesentlichen nach dem des Originals; 
für den zweiten Aft ver Bearbeitung hingegen tft der zweite und dritte Aft 
des Originals zufammengezogen und jchließt mit den letzten Scenen des 
vierten Aftes. Der dritte Aft ift aus der erften Hälfte des vierten und dem 
fünften Aft des Driginals gebildet, wobei außer beveutenren Kürzungen 
auch der Schluß des Ganzen umgewandelt ift. Ueber ven Antheil des 
muſikaliſchen Elementes in diefer Bearbeitung Ipricht ſich Dingelſtedt 
(in einem Nachworte zu dem gedruckten Buch) jelbjt dahin aus, daß er das 
Stüd nicht als Singipiel, noch weniger als Oper behandelt haben will, 
jonvern als Schaufpiel, „allerdings ohne das mufifalifche Element ganz 
auszujchliegen“, was durchaus nicht im Sinne Shafejpeare's gewefen wäre. 

Dingelſtedt's Bearbeitung des „Sturm“ mit ver Taubert'ſchen Mufit 
wurde zum erjten Male in München 1855 aufgeführt. 

1860. König Gymbeline. F. d. Bühne bearbeitet von E. Rommel. 
Hannover. 

1860. Julius Cäſar. Von Oswald Marbad. Yeipzig im Selbft- 
verlage des Verfaffers. Das Stüd it eine Ummbeitung ver Shakeſpeare ſchen 
Tragödie, und bildet zugleich ven erften Theil einer Trilogie , welche der Ver— 
fahfer unter dem Titel „Ein Weltuntergang“ herausgab. 

Die beiden andern Stüde „Brutus und Caſſius“ und „Antonius und Gleopatra“ 
jind won Shafeipeare unabhängig. 


Goriolanus, Tragödie von Oswald Marbad, im Selbftverlag des Berfafjers, 
ift ebenfalls durchaus Originaldihtung. 
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1861. Julius Gäfar. Ueberjetst von Ad. Kolb. Stuttgart. 
1862. Hamlet. Deutich von Herman Plehwe. Hamburg. 


1864. Othello der Mohr von Venedig. Tragödie nach Shafeipeare von 
Oswald Marbach. Yeipig. — Der Verfaſſer hat bei diefer Bearbei- 
tung den Gang der Handlung, Motive und Scenenbau unverändert gelafjen 
und nur die Sprache ift umgewandelt. „Das gewöhnliche Ueberſetzen“, 
meint der Verfaffer, fer „eine Hanpwerksarbeit“, umd er juchte deshalb vie 
Shakeſpeare'ſchen Gedanken in eine jelbjtändigere d. h. (wie er meint) deut— 
jchere Form zu kleiden. 


Romeo und Julie, von demjelben Berfafier, erichten 1866, iſt nach 
gleichen Grundſätzen wie Othello behandelt. Eine theatralifche Aufführung 
hat feine von den Marbach'ſchen Bearbeitungen erfahren. 


1864. Aufführung von Shafefpeare’s englifchen Hiftorien (von Ri— 
hard II. bis Richard III.), eingerichtet von Fr. Dingelftedt in Weimar. 
Diefe Aufführung der acht zufammengehörigen Dramen, für fieben 
Abende eingerichtet, wide in Weimar aus Anlaß des dreihundertſten Ge- 
burtstages Shakeſpeare's weranftaltet. Nachdem ſchon Ende Dezember 
1563 die vier erjten Stüde, von Richard IL. bis Heinrich V. an vier 
Abenden hintereinander aufgeführt waren, wurde in der Feſtwoche, vom 
23. April beginnend, die ganze Reihe bis zu Richard III. vorgeführt. Nur 
Eines von den acht Stüden, ver erjte Theil Heinrich's VI., fiel in dieſer 
Darftellung weg, Doch waren einige wichtigere Motive Daraus in den 
andern Theil mit hinübergeführt. 

Nach diefer Einrichtung erſchienen zunächſt die legten drei Stüde im 
Drud unter dem Titel: „Shafefpeare’8 Hiftorien, veutjche Bühnen- 
Ausgabe von Ir. Dingeljtent“. Berlin 1867 bei Reimer. 

1865. Shakeſpeare's Sämmtliche Werke. Deutſche Volfs-Ausgabe. 
Men durchgeſehn und herausgegeben von Moltfe. Yeipzig. 

1865. König Lear. Deutfch von 8. Bodenftedt. Berlin. 

1865-— 1867. Shakeſpeare's dramatifche Werfe und Sonette, in 
neuen Driginal-Ueberfegungen von Fr. Dingelftedt, W. Jordan, 
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L. Seeger, 8. Simrod, 9. Viehoff, F. 4. Gelbfe. 10 Bände. 
Hildburghaufen, Bibliographifches Injtitut. 
Die einzelnen Stüde aus dieſer Ueberjegung wurden feit 1865 zuerft 
als Theile der in gleichem Berlage erſchienenen „Bibliothef ausländischer 
Klaſſiker“ ausgegeben. 


1867. William Shafejpeare’s dramatische Werfe. Ueberſetzt 
von Friedr. Bodenſtedt, Ferd. Sreiligrath, Dtto Gilde— 
meifter, Baul Heyſe, 9. Kurz, A. Wilbrandt. Nach ver Tert- 
repifion und unter Mitwirkung von Nic. Delius. Mit Einleitungen und 
Anmerkungen. Herausgeg. v. Sr. Bodenſtedt. Yeipzig, Brodhaus. 
1867. Shafefpeare’s dramatifche Werfe nad dev Ueberjegung von 

Aug. Wild. Schlegel und Yupw. Tied revidirt und theilweife neu bear- 
beitet, mit Einleitungen und Noten verfehen,, unter Nedaction von 9. Ul- 
rici herausgegeben duch die deutſche Shakeſpeare-Geſellſchaft. 
Berlm, G. Reimer. 

Diefe neue Ausgabe der jogenannten Schlegel-Tied’schen Ueberſetzung 
untevjcheidet jih von den vorangegangenen verjchiedenen Auflagen dadurch, 
daß nicht allein die Schlegel’fchen Ueberjegungen zahlveiche Correcturen 
erfahren haben (die Nevifion hat zum größten Theil Dr. Alex. Schmidt 
in Königsberg bejorgt, bei einigen Stüden Dr. Elze), jondern. daß auch 
mehrere der von Schlegel nicht übertragenen Stüde in ganz neuen Weber: 
jegungen erjcheinen (von Dr. Hertberg, Georg Herwegh u. A.). 


Es ift in unferer neuern Shafejpenre-Literatur eine der hervorragend- 
jten Erſcheinungen, mit der wir die worjtehende Chronologie abjchliegen : 
Drei neue Gefammt-Ausgaben des Dichters, die fat gleichzeitig eine be- 
trächtliche Anzahl hervorragender literarifcher Kräfte in Thätigkeit jeßten. 
Sowohl diefe auf literarifchem Gebiete jo bedeutenden Unternehmungen, 
wie auch das letzte der hier verzeichneten rein theatraliſchen Ereigniffe, 
die Weimarifchen Aufführungen ver engliihen Hiſtorien, bezeichnen in der 
Geſchichte des deutſchen Shafejpeare einen Abjchnitt, der nicht jobald durch 
eine neuere Epoche überholt werden vürfte. 
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Bon den jogenannten Bearbeitungen und Bühneneinrid- 
tungen aus dem lebten drei bis vier Decennien konnte felbftwerjtänlich 
die Mehrzahl dev in den Theaterbibliothefen befinolichen nur gefchrie- 
benen Bücher nicht berüctfichtigt werden. Von den Manuferipten find 
hier nur folche mit aufgenommen und in Kürze analyfirt worden, welche 
entweder durch die Namen dev Bearbeiter dazu auffordern, oder welche einen 
charakteriftiichen Beitrag zu der deutſchen Gejchichte der Shafejpeare- 
Dramen bilden. Alle Abweichungen over Uebereinftimmungen unter den 
jo zahlreichen nenern Bühneneinrichtungen bier aufzuzählen, würde auch 
feinen vechten Zwed haben, es genüge hier, jchlieplich auf das Vorhanden— 
fein diefer auferordentlichen Menge abweichender Geftaltungen hinzuweijen. 
Bei den meiften diefer „Einrichtungen“ tritt freilich die ſelbſtändigere drama— 
tiſche Kompofition, wie ſie früher aus den zertrümmerten Schöpfungen bes 
großen Dichters erſtand, völlig in den Hintergrund, und die Shafejpenre- 
Bearbeitungen der neuern Zeit tragen mehr oder weniger den Charakter 
von Negie-Arbeiten. Die wenigen Ausnahmen davon — und allerdings 
hat auch die neuefte Zeit einige folcher gewaltfamen Umgeftaltungen auf- 
zumweifen — find eben nur Ausnahmen ; in der Gejammtheit iſt der Stand- 
punkt zu diefen Dichtungen gerade in theatvalifcher Beziehung ein wejentlich 
anderer geworvden. Mit dem blühenden Einfluffe unjerer Romantiker 
wurde für Shafejpeare's Dichtungen auch auf dem Theater eine jelbjtän- 
digere Stellung neben dem deutſchen Drama erobert. Die Schlegel’fche 
Ueberſetzung war allerdings bei den jo ſchnellen und nicht unbedentenden 
Erfolgen eine ftarfe Waffe für die Eroberung geweſen. Ein Proja-Shafe- 
jpeare wurde auch für die Bühne bald unmöglich, und fchon der Vers an 
fich mußte die bearbeitende Hand zu einer vorfichtigern und ſchonendern 
Behandlung veranlafjen. Indem alfo unjer eigenes nationales Drama aus 
ven Theorien zu einer wirklichen Eriftenz gelangt war, indem damit auch 
die fo. direkten und erfichtlichen Einwirkungen Shakeſpeare's auf die Pro- 
duction aufhören konnten, war naturgemäß auch die Stellung des Shafe- 
ſpeare ſchen Dramas zum deutfchen Theater eine wejentlich andere geworden. 
So lange aber auch fehon diefer Scheivungs- Prozeß, der gleichzeitig eine um 
jo intimere Vereinigung anftrebte, ſich zu vollziehn begonnen hat, jo ift 


336 II. Chronologiſche Geſchichte der Ueberjeungen 2c. 


dennoch das Nefultat bis heutigen Tags noch ein jehr fragliches geblieben, 
ja ſelbſt die Ziele find im Allgemeinen jo dunkel, daß e8 wohl angemejjen 
erjcheint, nach ver hier gegebenen hiſtoriſchen Darftellung auch dieje Frage 
ver Gegenwart — wenn auch nicht zu erörtern, jo doch anzudenten. 
Dies gefchieht weniger zu Gunften Shakeſpeare's, als im Intereſſe unjerer 
eigenen, deutfchen dramatiichen Yiteratur, in welcher die Keime zur Weiter- 
entwicelung keineswegs verloren gegangen find. 

Wenn wir bei einer Ueberficht des gegenwärtigen Shafejpeare- 
Nepertoires in Deutichland zunächjt von einer Zuſammenſtellung mehrerer 
Hoftheater ausgehn, jo geichieht dies, weil an jolchen noch wenigjtens 
in bedingter Weife, d. b. neben dem Futter für die größere, gedanfen- 
(ojere Menge, höhern Kunft-Interefjen eine Stätte gelajjen wird, während 
an der Mehrzahl ver Stadttheater — jehr vereinzelte Ausnahmen abgeredh- 
net — ſolche Erjcheinungen mehr zufällige find. Die Frage übrigens: Ob 
die größere oder geringere Zahl von Shafefpeare- Aufführungen dabei 
wirklich einen Maßitab für den Kunſtwerth eines Theaters gibt, kommt 
bierbei zumächjt gar nicht in Betracht. 

Als Norm für das Shafejpeare-Repertoire möge hier das Hoftheater 
von Karlsruhe voran ftehen, weil dort binfichtlich der Wahl ver Stüde 
allen Anjprüchen genug gethan iſt, ohne daR der Shafejpeare-Eultus 3 
zweckwidrigen Ausschreitungen und Uebertreibungen führte. 

Die Zahl ver Shakeſpeare'ſchen Stücde, welche jeit dem Jahre 1852 
in Karlsruhe zur Aufführung gelangt find und einen mehr oder weniger 
jejten Plaß im Repertoire eingenommen haben, beträgt zwanzig”), und 
eine ungefähr gleiche Zahl haben die Hofthenter von Berlin, Wien, 
München, Dresven und Weimar aufzımveifen. Die nachfolgenpe 
Ueberficht läßt zugleich die große Anzahl der verschiedenen Bearbeitungen 
ertennen, wobei man beachten möge, daR da, wo eine jpezielle Bearbeitung 
nicht angegeben ift, das Stüd in einer befondern (oft traditionellen) Regie— 





*) Dieje ganze Neihe von Stiden fam in der Theaterfaifon von 1864—65 zur 
Darftellung ; jeitdem wurde (unter Eduard Devrient's künſtleriſcher Leitung) von Jahr zu 
Sahr die Hälfte von jener Anzahl aufgeführt. Daneben famen im Laufe eines Jahres 
zehn deutsche klaſſiſche Dramen zur Darſtellung; in jedem Jahre: Minna von Barıı- 
beim, die Wallenftein-Trilogie, und von Shafefpeare Hamlet. 
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| Einrichtung, ohne befonvere Nennung eines Namens, gegeben wird. Faſt 
! ſämmtlichen Bearbeitungen liegen die Ueberſetzungen ver Schlegel-Tied’- 
chen Ausgabe zu Grunde, mit Ausnahme ver wenigen nach Voß gegebenen 
Stüde. In Karlsruhe find alle Einrichtungen, wo nicht ausdrücklich 
ein anderer Name genannt wird, von Eduard Devrient. 
Bon den nachfolgenden zwanzig Stüden wurden in neuerer Zeit an 
den genannten fünf Hoftheatern gegeben: 


1. Hamlet: in Karlsruhe; Berlin; Wien, Münden; 
Dresden; Weimar. 

2. Macbeth: in Karlsruhe (nad) Schiller, mit Bürger's Hexen- 
feenen, eingerichtet won Ed. Devrient); Berlin (feit 1851 nad) Tied‘) ; 
Wien; Münden (Dingelfteot) ; Dresven (Dingelft.); Weimar 
(Dingelftedt). 

3. Lear: in Karlsruhe (nad Voß' Ueberſ.); Berlin (nad) 
Voß); Wien; Dresden Voß); Weimar (theilweife nad) Weſt's 
Bearbeitung). 

4. Romeo und Julie: in Karlsruhe (mit Benugung von P. A. 
Wolff's Einxichtung); Berlin (bis 1849 in Goethe's Bearb., ſeitdem nad) 
Schlegel's Ueber. in eigener Einrichtung) ; Wien (zum Theil nach Weft) ; 
Münden (Gutfow) ,;, Dresden; Weimar. 

5. Othello: in Karlsruhe (nad Voß von Ed. Devr.) ; Berlin 
Voß); Wien (Welt) ; Münden (Welt); Dresven (Voß); Weimar 
(Dingelftedt) . 

6. Ein Wintermärhen: in Karlsruhe (Dingelftedt, mit Flotow's 
Mufit) ; *) Wien (ebenfo); Münden (ebenfo); Dresden (ebenfo) ; 
Weimar (ebenfo). 

7. Goriolan: in Karlsruhe; Berlin, Wien (Öutfow) ; 
Münden (Gubfow) ; Dresden (Gubfow) ; Weimar (Eduard 
Devrient).. 

8. Julius Cäſar: in Karlsruhe; Berlin; Wien (Laube) ; 
München (Laube) ; Dresden; Weimar (Laube). 

9. König Johann: in Karlsruhe; Berlin; Wien (nad) Er. 


* Das „Wintermärchen” wurde in Berlin nur im Bictoria-Iheater (nad) Dingel: 
ftedt mit Flotow's Mufik) gegeben. 
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Devrient u. Wolff); Münden (E. Jenke); Dresden (Gusfow) ; 
Weimar (v. Loin). : 

10. Richard I: in Karlsruhe; Berlin Eduard Devrient) ; 
Wien (Laube); Münden (Emil Devrient, neuerdings C. Yenke) ; 
Dresden (Emil Dev.) ; Weimar (Dingelftedt). 

11. Heinrich IV.: in Karlsruhe (1. u. 2. Theil zufammen, Er. 
Devrient); Berlin (beive Theile getrennt) ;, Wien (1. u. 2. Theil zu- 
jammen, Yaube); Münden (beide Theile getrennt, C. Jenke); Dres- 
den (Laube, 1. u. 2. Theile zufammen) ; Weimar Dingelſtedt, beive 
Theile getrennt) . 

12. Rihard III. in Karlsruhe, Berlin; Wien (Laube) ; 
Münden, Dresden, Weimar (Dingelftent, neuerdings Dedel- 
häuſer). 

13. Kaufmann von Venedig: in Karlsruhe; Berlin; Wien 
Laube); Münden; Dresden (Eduard Devr.); Weimar. 

14. Sommernachtstraum: in Karlsruhe (im eigner Einrichtung) ; 
in Berlin, Wien um Münden nad) Tied’s Einrichtung mit Mendel— 
ſohns Muſik; in Dresden (eigene Einrichtung der Scene); Weimar 
(eigene Einrichtung). 

15. Viel Lärm um Nichts: in Karlsruhe (nad) Baudiffin’s Ueberf.) ; 
Berlin (nad Baudiffin’s Ueberſ.); in Wien, Münden, Dresden 
u. Weimgr (in Holtey's Bearbeitung). 

16. Comödie der Jrrungen: in Karlsruhe, Berlin, Wien, 
Münden, Dresvenu. Weimarin Holtey's Bearbeitung. 

17. Bezähmte Widerfpänftige: in Karlsruhe, Berlin, Wien, 
Münden, Dresden u. Weimar in Deinharpftein’s Bearbeitung. 

18. Was ihr wollt: in Karlsruhe, Berlin, Wien (Deinhard- 
ftein); Münden (Deinharpftein); Dresden (Quanter); Weimar 
(Deinharditein).. 

19. Wie e8 euch gefällt: in Karlsruhe, Münden (E. Senke) ; 
Dresden (3. Pabſt); Weimar (3. Pabft). 

20. Der Sturm: im Karlsruhe (Ed. Devrient mit Taubert's 
Mufit); Münden (Dingelitent mit Taubert's Mufil); Dresden 
(ebenjo) ; Weimar (ebenfo). 

Abgejehen von dieſen zwanzig Stüden find noch vereinzelte Verſuche 
gemacht worden: Mit Cymbeline in Dresden (Bearbeitung von Bürd), 
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in Wien, von Yaube*), in Berlin, von E. Dohm bearbeitet, mit Anto- 
nius und Cleopatra, in Drespen 1852 von 3. Pabſt, in Wien 1854 
von Zanbe**) ; und mit den in Weimar von Dingelitent zur Aufführung ge 
brachten Hiftorien: Heinrich V. und Heinrich VI.; Heinrich V. kam 
auch in München zur Aufführung. Die „Iuftigen Weiber von 
Windfor“, welche früher in Berlin verfucht wurden, Tamen in Wien 
1846 in einer Bearbeitung von Lederer zur Aufführung. 

Aus dem vorgenannten Nepertoive ver Hoftheater, neben denen neuer 
dings noch Meiningen durch ſehr forgfältige Scentrungen Shafe- 
ſpeare'ſcher Dramen fich hervorgethan hat, wird etwa die Hälfte der 
hier aufgeführten zwanzig Stüde auch auf ver Mehrzahl der andern 
jtabilen Theater gegeben, namentlich die fünf vomantiichen Tragödien und 
einige von den Yuftfpielen im den bejondern Bearbeitungen von Tied 
Sommernachtstraum), Deinhardftein und Holtet. Weniger verbreitet find: 
die römischen Tragödien, die Hiftorien, das Wintermärchen , und nur ver— 
einzelt kommen vor: Die Irrungen ; Wie 8 euch gefällt, Der Sturm. Da- 
gegen find auch mit einigen bier noch nicht genannten Stüden an Privat— 
bühnen vereinzelte Verfusche gemacht worden, jo z. B. mit „Timon von 
Athen“ und „VBerlorne Liebesmüh“. 

Wenn nach der hier gegebenen Ueberficht die Zahl der aufgeführten 
Stüde allerdings ziemlich groß erfcheint, fo wird doch der Antheil Shake— 
ſpeare's an unſerm deutſchen Theater⸗Repertoire erſt eine richtige Schätzung 
erhalten, wenn wir wiſſen, wie oft dieſe Stücke innerhalb eines gewiſſen 
Zeitraums dem Publikum vorgeführt werden konnten, und hierbei zeigt ſich 
num unter den Shakeſpeare'ſchen Stücken ſelbſt ein ſehr bedeutender Unter— 
ſchied. Um den Grad der Popularität und der Dauerbarkeit der verſchiede— 
nen Stücke beurtheilen zu können, dafür wird die Zahl der Aufführungen 
eines großen Theaters wie Berlin, das von dem Geſchmack und den Nei— 
gungen der Bevälferung abhängig iſt, einen ſichern Gradmeſſer geben, 
als es das nach den Neigungen und künſtleriſchen Intentionen einer beſtimm— 


Schon früher (1842) von Halm, u. d. Titel „Die Kinder des Cymbeline“. 
**) Neuerdings noch in Weimar, in einer Bearbeitung von Dr. Leo. 
224 
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ten Perſönlichkeit gepflegte Hoftheater einer kleinern fürftlichen Nefidenz 
vermag. 

Am Berliner Hoftheater ftehen denn, was die Zahl ver Auffüh- 
rungen (bi8 zum Schluſſe des Jahres 1867) betrifft, won ven 
Shakeſpeare'ſchen Stücden weitaus voran die beiden Tragödien: Hamlet 
mit 246, Romeo und Iulie* mit 159 und der Kaufmann von 
Benedig mit 155 Aufführungen. Demnächit folgen „Rönig Year, 
mit 107, Heinrich IV. erſter Theil mit 87, Dthello mit SI, Mac- 
beth mit 65 und Richard der Dritte mit 59 Aufführungen. Cäſar 
wurde nur 26 mal, König Johann nur 18 mal und Eoriolan nur 
15 mal gegeben. Der zweite Theil Heinrichs IV. brachte es nur bis 
zu 5 Aufführungen, Richard der Zweite und Cymbeline nur bis 
zu je3. Unter ven Comödien fteht ver Sommernahtstraum, ob- 
wohl ext jeit 1843 auf die Bühne gebracht, voran, ift aber wegen dev 
Mendelsſohn'ſchen Muſik wohl kaum mit den andern Comödien in Verglei- 
hung zu jtellen; er zählte bis Ende 1867 bereits 82 Aufführungen, die 
„Comödieder Irrungen“ 64, die Widerjpänftige 56, Wasihr 
wollt und Biel Lärmum Nichts je 46 Aufführungen. 

Für das Verhältniß Shakeſpeare's zu unſern deutſchen Klaj- 
ſikern nehmen wir ebenfalls das Berliner Hofthenter als Beifpiel. 
Bom 1. Juni 1851 bis 1. Juni 1861, aljo in einen Zeitraum von zehn 
Jahren, jehn wir von den klaſſiſchen Dichtern in Berlin vertreten : 
Leſſing 103, Goethe 115, Schiller 255, Shakeſpear 363 mal. 

Alto ist Hinfichtlich der Zahl der Aufführungen das Verhältnif Shafe- 
ſpeare's zu unferm populärjten deutſchen Dichter wie 3 zu 2! 

Ein ähnliches Reſultat ergibt dev Zeitraum vom 1. Januar 1861 bis 
Ende 1868. Im diefen acht Jahren kommen auf Schiller 201, und auf 
Shakeſpeare 294 Abende. 

Wenn wir nun von der Thatjache ver volljtändigen Nationalifirung 
Shakeſpeare's zurücbliden in die Gejchichte jener Dramen, jo dürfen wir 
wohl erſtaunt fragen: Wie ift es möglich, daß die Werfe eines jo gewaltigen 


*), Die friihern Aufführungen des alten F. Ch. Weiße'ſchen Stüdes mit ein- 
gerechnet. 
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Geiftes in dem Zeitraum eines Jahrhunderts für die theatralifche Auffüh- 
rung unanfhörlich in einer Willfürlichkeit und Mannigfaltigfeit umgemodelt 
werden konnten, als gäbe es überhaupt feine einzig gültige Form für diefe 
Dichtungen? Man betrachte nur die fortwährenden Umgeftaltungen, in 
denen zwei der populärften Tragddien, Macbeth und Hamlet, die in 
der höchiten Zahl der Weberfetsungen und Bearbeitungen nebeneinander 
jtehn, fortwährend auf die Bühne gebracht wurden. Sollte e8 für die Be- 
deutung einer Dichtung wie Hamlet ganz gleichgiltig fein, ob der Helv ver 
Tragödie unter den Trümmern der allgemeinen Zerftörung zu Grunde geht, 
oder nicht? Sollte man mit einem vollendeten Kunftwerfe fo beliebig ver— 
fahren können, wie hier, daß man abwechjelnd ven Fortinbras, den Horatio 
oder den Laertes zur Regierung fommen läßt? Solche Abweichungen in 
der Anfchauung diefer Tragödie beftanden aber, wie man aus der Chrono- 
logie ver Shafefpeare’fchen Dramen erfieht, auch noch in der Zeit, da die 
Berehrung und Bewunderung des Dichters bereits die äußerſte Höhe erreicht 
hatte. Wenn man heute in den Abweichungen jo weit nicht mehr zu gehn 
wagt, fo ſcheut man fich dabei nicht mit Rücficht auf die Bühnenwirfung, 
fondern nur mit Rückficht auf die literarische Rritif. Was den Freund und 
Kenner Shafefpeare's entrüften würde, das Fünnte auch heute noch das 
große naive Thenterpublifum mit Wohlgefallen entgegen nehmen oder mit 
Gleichmuth überfehn. Auch A. W. Schlegel erkannte es ſchon an, daß 
die Bühne ihre beſondern Nechte habe. Shafeipeare, fagte Schlegel, hat 
fich gewiß in vielen Aeuferlichkeiten nach den Bebürfnifien feines Then- 
ters gerichtet, und er würde nicht weniger für das unfrige thun, wenn er 
jetst lebte. Dennoch aber bekannte fich Schlegel zu den „eigenfinnigen Yeıt- 
ten“, die ihren Dichter durchaus fo verlangen, wie er ift. Wenn Goethe, 
dem wir denn doch wohl einiges Verſtändniß für die Größe Shakeſpeare's 
zuerkennen follten, zu dem Ausfpruch kam: man müffe, wolle man Shake— 
ſpeare aufs Theater bringen, wieder zur Schröder'ſchen Bearbeitung greifen, 
jo haben wir freilich zu berücfichtigen, daß die Schroffheit dieſes Stand- 
punftes durch die einfeitigen Forderungen ver Romantifer hervorgerufen war ; 
anderſeits aber galt e8 doch auch hierbei nur, die unbeftreitbare Wahrheit 
auszusprechen, daß zwiſchen dem Shafefpeare im unferer Yiteratur und 
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dem Shafeipenre auf der modernen Bühne eine gewifje Kluft bejtünde. 
Und trogdem Shafejpeare gegenwärtig einen jo großen Raum auf dem 
deutichen Theater einnimmt, — trotzdem das Theater dem Shafefpeare un- 
jerer Literatur immer weitere Zugeftänpnifje gemacht hat — : jene Kluft ift 
damit noch feineswegs ausgefüllt, und daß fie fortbefteht, beweiſen ſchon 
die jo überaus zahlreichen verfchiedenen Bearbeitungen und Bühneneinrich- 
tungen, in denen die Stüce auf den zahlveichen deutſchen Theatern gegeben 
werden ; beweifen ferner neben ven feftjtehenden Repertoire-Stücen die vielen 
immer aufs neue wiederfehrenden Experimente, die man mit zahlreichen 
Shakeſpeare'ſchen Dramen macht. Unter den an poetifchem Werthe vollen- 
detjten Schöpfungen des Dichters haben „Wie es euch gefällt“, „Coriolan“ 
und „Cymbeline“ niemals auf dem deutſchen Theater einen feſten Plat ge: 
winnen fünnen. Solche Erjcheinungen bei einem Dichter , der wie irgend 
einer für die theatraliſche Wirkung ſchrieb, find wohl beveutungsvoll 
genug, und müſſen uns überzeugen, daß der abjolute Werth einer drama— 
tiichen Dichtung nicht die Gewähr dafür gibt, fie könne fich für das Theater 
aus einer Zeit in die anvere beliebig verpflanzen laffen. Das nächte une 
nicht geringjte Hinderniß dafür bildet die gänzliche Veränderung der Bühne. 
Dieſe hatte befauntlich zu Shafejpeare’8 Zeit eine feſtſtehende Architektur, 
innerhalb welcher nur ein Feiner Naum vor den Augen der Zufchaner zu 
Ichließen war, während ver vordere und eigentliche Spielraum offen blieb 
und feinerlei Veränderung der Scene zuließ. Wie fehr bejtimmend aber 
mußte eine jolche Einrichtung auch für die Conftruction der Dramen fein! 
Und fie war e8 bei manchen Stüden in jolchem Grade, daß die feenifche 
Compoſition ſich für unſern complicirten und Dadurch nur um fo ſchwe— 
fälligern Theaterapparat jchlechterdings nicht umformen läßt. Wo e8 den— 
noch verſucht wird, da ijt die Folge, dag wir in jenen Scenen-Reihen, in 
denen der Dichter den Zuhörer mit leichtem Flug über die Beichränfungen 
von Zeit und Ort hinwegführt, Stückwerk zu jehn glauben, während in ver 
That die Dichtung erjt Durch Die Scene zerjtüdt wird. 

Wenn wir noch einmal die vorjtehend gegebene Ueberficht der an un— 
jern deutjchen Hoftheatern aufgeführten Shakeſpeare'ſchen Dramen ins Auge 
jajfen, jo jehen wir, daß unter den fo zahlreichen Bearbeitungen nur 
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einige von den Luſtſpielen es zu einer an ven deutſchen Theatern einiger- 
maßen übereinftimmenden Form gebracht haben. Nicht aber, weil 
etwa diefe „Bearbeitungen“ als bejonders vortreffliche, dem innern Werthe 
der Driginale entfprechenve, hervorragten. Es liegt im Wefen des Luſt— 
ſpiels, daß es tiefer in vem Boden einer bejtimmten Zeit wurzelt; feine 
Berpflanzung in eine andere Zeit erfordert daher eine im Vergleich zur tra- 
gischen Dichtung viel felbftändigere Arbeit, und wo eine ſolche von einem 
„bühnenkundigen“ Autor geboten wurde, da acceptirte man fie gern, wäh- 
vend bei ven Tragödien jeder Dramaturg oder Negifjeur irgend eines 
Theaters fich für die Aufgabe befähigt Hält. Selbft das vorige Jahrhundert 
gibt dafür Beweife. Von den Schröder'ſchen Bearbeitungen hatte nur die 
des „Hamlet“ eine Zeitlang allein auf dem Theater geherricht, weil damit 
Shafefpeare überhaupt erſt bei ung befannt gemacht ward. Bei allen weiter 
folgenden Tragödien hatten Schröder's Bearbeitungen vor denen von Bod, 
Wagner, v. Gemmingen, Fiſcher u. ſ. w. durchaus nichts voraus. Da— 
gegen war Schink's fo triviale Bearbeitung der Widerfpänftigen ohne Ri— 
valität Schnell auf alle Bühnen gefommen. 

Und dennoch ift es nicht Wenig, was auch für die Tragödien von 
einem „Bearbeiter“ gefordert werden darf: Vollkommene Bekanntichaft mit 
dem praftiichen Theater und feinen Bedürfniffen, genauefte Kenntniß des 
Dichters und feiner Zeit, umd endlich eigene poetische Begabung, mit 
ber Fähigkeit, diefelbe vem Dichter unterzuoronen. Und Hinfichtlich der 
Wahl des Stüdes wird immer noch zu erwägen fein: erjtlich ob man nicht 
mit bloßem Experimentiven, anftatt ven Gefchmad zu heben, ihn in Ver— 
wirrung bringt? Und ferner: ob nicht das betreffende Stück, wenn es 
den Bedürfniffen dev modernen Bühne und dem herrichenden Geſchmack 
gemäß überarbeitet ift, nicht die ihm eigenthümliche Farbe, nicht den ganzen 
Reiz, der in der poetifchen Vorſtellung uns mächtig feffelt, und der auch 
manche Tehler jo veizend überkleivet, verlieren muß? Wir ftehn diefem 
Dichter nur felten mit dem fühlen Eritifchen Verſtande gegenüber , er nimmt 
jofort unfer ganzes Gemüth gefangen, und unfere Leidenschaft für ihn gleicht 
der Leidenſchaft zu einem geliebten Wefen, bei welchem ſogar oft die Fehler 
unfere Leidenschaft noch fteigern. Wer Shakeſpeare genau fennt, der liebt 
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ihn, wie er iſt; der unvorbereitete, unbefangenere Zuſchauer wird bei den 
Aufführungen Shakeſpeare'ſcher Stücke meiſt in einen gewiſſen Zwieſpalt 
der Empfindungen gerathen. Bei den einſeitigen Forderungen, Shakeſpeare 
jo viel als möglich auf unſerer Bühne zu ſehn, und bei den Beſtrebungen, 
darin über die Zahl der wirklich populär gewordenen Stüde hinauszugehen, 
macht man gewöhnlich geltend: Shakeſpeare fei ein in jo eminentem Sinne 
dramatischer Dichter, daß feine Stücke erft auf dev Bühne zur vollen Wirkung 
fommen. Das fan aber für ein völlig werändertes Theater nicht mehr 
unbedingt gültig jein. 

Was fonjt noch — außer diefen fo jehr bejtimmenden Nücfichten — 
für Momente bei ven Wandelungen diefer Dramen in den verjchtedenen 
Zeiten mitwirkend waren, das erfieht man leicht aus der hier gegebenen 
chronologiſchen Gejchichte des deutſchen Shakeſpeare, die zugleich als eine 
Geſchichte des thentraliichen Geſchmacks für die ganze Epoche gelten kann. 
Immer aber wird es die merkwürdigſte Erſcheinung im dieſer Gefchichte 
bleiben: wie während eines Zeitraums von nunmehr beinah hundert Jahren 
derjenige dramatiiche Dichter, der wie fein anderer des chriftlichen Zeit- 
alters geliebt und werherrlicht worden, für die Bühne immer und immer 
wieder neue Umgeftaltungen erfuhr, jo daß es faſt jcheint, als ob dieſe 
Dichtungen nicht mehr als Kumftprodufte galten, jondern als wären fie 
Gemeingut wie die uns umgebende große Natur. Und wie fie jo wird 
Shakeſpeare ver Eine und Derjelbe bleiben, was unter ihm und um ihn her 
auch geichehn möge — : ver Mann auf hohem Selfengipfel, zu feinen Füßen 
die wandelbaren Wogen, aber fein Haupt im den Strahlen des Himmels. 


nfang ichere Mittheilungen aus einigen ältern und wenig gekannten 
Ueberſetzungen oder Bearbeitungen Shakeſpeare'ſcher Stücke md 
gleichartiger Stoffe. 











I. 


Aus dem i. J. 1620 gediudten Buche: „Englifche Comedien und Tragedien“. Aft 1 u. 2 der 
Comoedia 
Bon der Königin Gither 
und hoffertigem Saman. *) 


Personae. 


Ahasverus König. 
Bigthan | 
Theres | 
Haman Königlicher Rath. 
Esther Königin. 
Kammer-Nath oder Diener. 
Mardocheus Jüde. 

Hans Knapkäſe. 

Hans. 

Tram. 

Nachbar. 

Sohn. 


Cäm merer. 


Kömpt der König, zween Kämmerer, Haman. 
König. 

Id) König Ahasverus Negierer und Gebieter von India, biß in Mohren, 
über 123 Länder, habe euch meine liebe Fürften und Obriften des Yandes 
zeigen wollen die Pracht und Herrligfeit unver Majeftät, damit ihr aber den 
großen, unzehlichen und unaußſprechlichen Reichthumb recht jehen möchtet, habe 
ic darzu veroronet 180 Tage, in dero Tagen ihr die Pracht anſchawen möchtet. 





*) Die Motivirung des Abdruds der beiden bier folgenden Afte ift im I. Abſchnitt 
©. 39 u. 40 gegeben. 
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Welches pandetiven und große Pracht denn num vollendet, Die hundert und 
achtzig Tage verfloffen, zu dem haben wir nun einen jevern Mann jung und 
alt, Klein und groß, arm und reich allhie zu Schloß zufammen am Hofe des 
Gartens zu pandetiven zurichten lafjen, auch befohlen einen jedern feinen Willen 
zu lafjen, und daß er, was ihme nur fein Hertz gelüftet, befommen fan, venn 
an unfern großen Neichthumb fans uns nicht ſchaden. Diejes pandetiven jollen 
jie fieben Tage treiben, denn alfo jehen wir es vor gut au, daß unfere geringe 
Unterthanen deſto mehr Liebe zu ung tragen. 

Kun hab ihr all unfer Reichthumb, Silber Goldt und edle Kleinodien 
gejehen, aber eins haben wir no, Das übertrifft diefe alle, weldyes wir eud) 
jest wollen jehen lafjen. Bigthan und Theres gehet alfobald hin und bolet 
unfere jhöne Königin Vasthi mit ihrer Königlichen Krone, denn ihre Schöne 
und Krone müſſen wir aud) vor allem Bolf zeigen. 


Bigthan. 


Großmächtiger Nönig Ahasverus, in Unterthänigfeit fol folder verrichtet 
werben, 
Gebet hin. 


Ahasverus. 


Wiewol wir mächtig fein und groß auff Erden, haben wir dennod unfer 
Gewalt nicht wollen überheben, fondern meiftes theils befliefjen gnädiglich und 
janfft zu regieren, und dem lieben Friede, deſſen fich jederman won Hergen er— 
fremet, zu halten, damit ein jeglicher einträchtiglicy leben und werben möchte, 
demnach wir aber Rath gehalten wie folches geſchehen könte. Da zeigt mir an 
Haman mein flugefter, liebefter und getreweſter Nath, wie ein Bold ſey, das in 
allen Landen zerftrewet, fonderlich Gefege halte, wider aller Lande und Leute 
Weife, und ftets der Könige Gebot veradhte, dadurch fie Friede und Einigkeit 
verhindern, und da wir vernehmen, daß fich ein einiges Bold wider alle Welt 
jperrete, und unfern Geboten ungehorfamb were, dadurch fie denn großen 
Schaden theten, Friede und Einigkeit in unferm Reich zerftöveten. Befehlen 
wir das welche Haman anzeigen würde, mit Weib und Kind durch ihrer 
Feinde Schwert ohn alle Barmhertzigkeit umgebracht, und niemand verfchonet 
werde, und alfo ein beftändiger Friede in unferm Reich bleiben möge. Darumb 
Haman fonm hier, zu unfer rechten Seiten foltu leben und gehen, große Gnade 
haftu vor unfern füniglihen Augen funvden, zum größeften Fürjten, auch ven 
neheſten nad) ung thun wir did) fegen, denn Du ſolches wegen deines flugen und 
weien Raths, wormit du und gedienet, wol würdig bift. 
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Haman. 

Großmächtigſter König nimmermehr fan ich Die große Ehre und Würde, 
jo mir E. Kön. Majeftät anleget recompensiren, dennod) fo viel es an mir 
müglich ift, wil mid) höchſtes Fleißes angelegen ſeyn lafjen. 

Gehet beym Könige. 
Sie fommen wider. 


Bigthan. 

Großmächtigſter König, ungerne thue ic Ihr Majeſtät ſolche Bottfchaft 
bringen. Die Königin Vasthi ift ungehorfan, und fan fie nicht bevevden, daß 
fie zu Ihr Majeftät komme. 

König. 

Nicht kommen? Diefes ift ein großer Ungehorfan, bey meiner Krone und 
Scepter ſchwere ich, dieſe Unehre foll nicht ungejtraffet bleiben. D ihr unver: 
ftändigen Weibesbilver, wie dürfft ihr fo hoffertig werden? Gedencket ihr nicht 
daß der Mann ewer Herr und Häupt fey, und daß ihr nad) feinen Willen leben 
müffet. Ihr Herren von Persien und Meden consuliret, was man vor ein 
Recht dev Königin Vasthi thun fol, denn wir ſeyn gänslid) resolviret ſolches 
nimmer ungeftrafft zu laſſen. Haman gib deinen Rath. 


Haman. 

Gropmächtiger König, die Königin Vasthi hat nicht an ihrer Majeſtät 
viel gethan, fondern auch an uns, an allen Manns Perfonen hohes und nie- 
driges Standes im gangen Lande des Königes, denn es wird folde That der 
Königinnen aufkommen für alle Weiber, eben fo wol für unfere, daß fie ihre 
Männer werden verachten, vor ihren Augen, und werben dieſes jagen: Der 
König Ahasverus hieß die Königin für fi) fommen, aber fie wollte nit kom— 
men. So werden nun die Fürftinnen fo wol alle andere Weiber ihren Män— 
nern ungehorfam, wenn fie Diefes won der Königin hören fagen, und wird der— 
halben Verachtunge und Zorn guug unter den Eheleuten geben, wenn ſolchem 
übel nicht vorkommen wird, Derohalben gefelt es Ihre Majeftät, daß man ein 
Königlid) Mandat von ihm in die 127 Länder des Königes ausgehen left, Das 
Vasthi ihres Ungehorfams halben von ihrer Krone abgejtürket, und nimmer— 
mehr vor Ihr Königlich Majeftät kommen dürffe, und der König gebe die Kron 
und ihr Reich einer andern, die befjer ift dann fie, und das dieſes Mandat mtit 
ernft in fid) Halte, dafz alle Weiber ihre Männer hohes und niedriges Standes 
in ehren halten, und ihren gehorfam ſeyn follen. Geſchieht dieſes, To wird es 
im Lande ſeyn, viel ungehorfane und muthwillige Weiber jo das Regiment 
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führen, und das Häupt jeyn wollen, werden fich den Männern unterthänig 
machen, ſich befehren, und an dem Exempel dev Königin Vasthi fi) jpiegeln. 


König. 

Mein getveweiter und nehefter Nath Haman, du haft jehr wohl gevathen, 
und gefaget, denn ein jedes Weibesbild würde Vasthi Erempel nachfolgen, und 
ihren Männern nicht gehorfamen. Derhalben uns dein Kath auß ver maßen 
wolgefelt, Vasthi foll nicht mehr Königin jeyn, all ihr Pracht und Herrligfeit 
joll ihr genommen werden, und fieh, hie haftu unfer Siegel, laß alfo bald ein 
Mandat in unfer Landen ausgehen, nad) allen Sprachen unfers Reichs, dar— 
unter druck unfer Infiegel, und laß alfo jehreiben, das ein jeverman Herr und 
Das Häupt im Haufe feyn foll, und die Kram dem Manne unterthan. Nach 
diefem fo ift unfer Will und Begehren, das Schawer in allen Landen geftellet 
werden, aufzufuchen die zartejten und ſchönſten Jungfrawen, daß fie allhie im 
Schloß Susan ihres Frauenzimmer unter die Hand Hege des Königes Känmerer 
gethan, der fie pflege und zieve, und welche Dirne unfern Augen und Herß ge- 
fallen wird, Königin an Vasthi ftadt werde. 

Haman. 
Solche zween Befehl von mir mit allem Fleiß jollen aufgerichtet werden. 
König. 

Sp laß ung hinein gehen zu unfern Ballajt, und Du Haman verſchaff, 
das Vasthi ihr Schmud und zier alfobald genommen werde, und erforſche we 
mehr dergleichen böje muthwillige Weiber, denn diefelben gleichesfalls müſſen 
gejtraffet werden. 

Haman. 
In Unterthänigfeit und Getrew fol ſolches geſchehen, denn ohne das, bin 
ich der böfen Weiber Feind. 
Gehen hinein. 
Jetzt kömpt Hans trägt einen Korb, feine frau hat einen Stod. 
Sram. 

Sehe fort, gehe fort du fauler Schelm, muß ich Did) doch treiben gleid) 
einen faulen Eſel. 

Hans. 


Ad meine liebe Frame ſchlaget mich Doch nicht mehr, denn ihr habet mich 
genug gejchlagen, wil ic doch gerne den Korb hintragen zur Wäſche. 
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Sram. 

Das dich hindert entian auff dein Kopff fahren, darffeſt vu nod) jagen 
du hetteft zur viel Schläge auff deinen Kopff befommen? Nein nicht das dritte 
theil wie du wol verdienet, und ift gut daß Du mir noch gevenfen heiffeft, denn 
hiefür haſtu noch nichts befommmen, daß du geftern den Hollunfen deinen Nach— 
bar Hans bey div in dem Haufe hatteft, und zechteft friſch, deinen Nachbar hieß 
ic) willfonmen, alfo daß er fiir mir über den Zaun fpringen mußte, und nun 
will ich Div auch geben. 

fchlägt ihn. 
Wer hat dir befohlen, daß du den Nachbar folleft effen geben, darzu wenn 
ich nicht zu Haufe bin. 
Hans. 
DD Tram, ich bitte höret auff, ich wills all mein Tage nicht mehr thun. 
Sebet den Korb nieder. 
Sram 
Schlägt ihn. 
Steh du Schelm wiltu niever fegen, gehe fort in aller Element Namen. 
Hans. 
D meine liebe Fraw, ich will gerne gehen, höret nur auff. 
Sram. 
Nein ic) fan nicht aufhören, denn nod) eins felt mir ein. 
Schlägt. 

Warumb gingftu geftern hinauf, da du zwo Stunden hinweg wareft, und 

miv nicht ein Wort gefagt noch Urlaub gebeten haft. 


dans. 
O, O, D meine liebe Fraw, ich will nicht mehr hinauf gehen, geitern 
wolt ichs euch gefagt haben, aber ihr waret auch nicht zu Haufe. 
Sram. 
So, jo, warumb fucheft du mic nicht, fom mix nicht mehr alfo, oder ich 
wil div deine Rieben grewlich zerichmieren. 
Hand. 
Nein ich wil all mein Tage ohn ewren Willen nicht mehr hinausgehen. 


— — 
N 

* 
TE 
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Fraw. 

Das ſtehet dir auch zu rathen, oder du wirſt grewlich anlauffen. Nun 

gehe fort mit deinem Korbe; hie ſetze ihn hin. 
Er ſetzet ihn. 

Hörſtu gehe alßbald hin zu meiner Schweſter, und hole mir dar zwei 
Waſchhölzer, gehe eilends fort, und kom zur Stunden wieder, oder du wirſt 
gewaltige Pumps bekommen. 

Hans. 
Ja Fraw, ich will alßbald hingehen, und euch gehorſamen. 
Sie gehet hinein. 

Ja, ja das iſt eine Fraw, ja keine Fraw iſt es, ſondern der Teuffel, ich 
armer betrübter Kerl was ſol ich anfahen, ich muß mich vor Verzweifelung auf— 
hencken, daß ich von der Qual abkomme. Denn das Weib iſt mein Teuffel, 
mein Hauß Teufel, und tribuliret mich gax zu viel. O weh ich armer Kerl was 
ſol ich anfahen, ich muß doch verzweiffeln. 

Jetzt kömpt der Nachbawr herauß. 

Hoho Nachbar Hans warumb ſo betrübt? warumb ſo betrübt Nachbar 

Hans? 
Hans. 
Mein lieber Nachbawr ſolches könt ihr leicht erachten. 


Nachbar. 

Ja ewr Frau hat mich wieder geſchlagen? Fürwar ich habe viel böſe 
Weiber geſehen, aber all mein Tagen nicht jo eine wie ewre. Summer potz 
Belten wie jagte fie mic) geftern über den Zaun, und ſchmiß mich mit einen 
großen Stein oben auff mein Gapittel, Das mid der Schwindel auch ankam, 
aber jagt mir mas befamet ihr. 

Hans. 

D ihr fönnet nicht glewben, wie grewlich mich das Werb gefchlagen, und 
nod) jegund dafür widerumb. 

Nachbar. 

Pfui ſchemet euch, Lafjet ihr euch num von dem Weibe jchlagen, nein für- 
war warn fie au) der Teuffel felbft were, jo wolt ich fie zähmen. 


Hana. 


D man meynt e8 wol, meine Sram iſt nicht wie andere böfe Weiber, Die 
da umb eine Sache einmal zürnen, fondern iſt ver Teuffel ſelbſt. Aber fagt mir 
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wie ift e8 mit ewrem Weibe worden ihr habt ja zuvor auch über fie geklagt ? 


wie ein gewaltig böfes Weib e8 were? 


Nachbar. 

Das ift war, geftern war fie noch ein böfes Weib, aber num ift fie fo 
fromb wie ein Engel, denn ich ihr den Teufel aufgebannet mit einen großen 
Prügel. Ich wil mit div wetten, das in furken die böfen Weiber werden fromb 
werden, denn ich weiß warumb. 


Hans. 
Ho, ho, ſollte das gefchehen? fürwar verhalben wette ich mit Dir. 


Geben fich die Hände. 
Denn ich weiß meine Frawe wird ihre Tage nicht fromb. 


Nachbar. 

Nun wir haben gewettet, num will id) dir die Urſache fagen. Unfer König 
Aperus hat durch die ganze Welt fehreiben lafjen ; Das alle Weiber ihren Män- 
nern unterthänig feyn follen, wo nicht ſollen fie höchlich geftraffet werden, mie 
ſolches auch hie öffentlich angefchlagen, wie ic) ſolches gelefen, da warb id) be- 
trogen, ging in den Krug und ſoff mir einen halben Rauſch, damit id) ein Hertz 
befam, darnad) hieb ich mix einen aufbündigen Prangen, gieng damit zu Haufe, 
mein Weib kam mir mit ungeftäüm entgegen, ſchalt, du Schelm wo biftu jo 
fange gewefen, da fteng ich fie an zu ſchlagen, jehlegftu nicht fo haſtu nicht, ja 
braum und blaw habe ich fie auch gefchlagen, daR fie zun Balbiven gehen muß. 
Darnad) verflagte fie mid), aber da die Obrigkeit die Urfache hörete, daß ich fie 
umb Ungehorfamfeit willen geſchlagen, haben fie gefagt, fie fol alſo verlieb 
nehmen, und befohlen, wofern fie noch mehr fo muthwillig und Herr im Haufe 
feyn wollte, jolt ich nod) beffer drauff ſchlagen. D nun fannftu nimmer gläu- 
ben, Nachbar Hans, wie demütig, wie freundlich meine Sram ift, und da ic) 
zuvor einen Teuffel hatte, habe ich nun einen Engel im Haufe, da jie zuvor 
fagte: Du Schelm mo biftu fo fang geweſen, fagt fie nun Ey Lieb wo ſeyd ihr 
gewefen, In Summa, fie it gar new und demütig. 


Hans. 

Ho, bo, ho, das muß ein guter König fein. Nun fol mein Weib auch 
potz Schlapperment auff den Kopf befsmmen, fie hat mic nad) ihrer Schweſter 
geſchickt, aber da werde ich nicht hingehen, jetzund will ich einen halben Rauſch 
ſauffen, und darnach zu Haufe gehen, und eine fromme Fraw machen. 


Genée, Shakefpeare. 23 
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Nachbar. 
Macht ihrs alfo mein Nachbar, ihr werdet eine fromme Fraw haben, 
gehen hinein. 


ACTUS SECUNDUS. 


Jetzt kömpt Esther in einem geringen Kleide und Mardocheus. 


Mardocheus. 

Liebe Esther, dein lieber Vater der da mein Vater war, ift ung mit Tode 
abgangen, ich bewein feinen Todt eben fo wol als du. Nun dur aber Bater und 
Mutter loß bift, und feiner ift der fich deiner annimpt, fo will ic) mich jetst 
deiner annehmen, als ein Vater, ja fein Vater fan e8 trewlicher meynen, wie 
ichs mit div meyne, darumb fo jey mir gehorfamb, trag ein Kindlich Vertrawen 
zu mir, und folge mix allein. 

Esther. 


Hertlieber Bater ein elender Menſch bin ich, weil mir Bater und Mutter 


beyde abgeftorben, dennoch jo hat der Gott Abraham Ifaac und Jacob alfo 
bejchlofien, und aud) wieder an dero tat gejeget, darumb auch ich euch billig 
wil annehmen liebr Vater, und wil mich mit Gehorfam gegen euch alfo ver- 
halten, wie eine fromme Tochter gebühret. 


Mardocheus. 
Du haft wol gefaget, aber fieh was fommen dar vor Herrn, laß ung bey: 
feit gehen. 


Haman, Bigthan und Theres. 


Haman. 

Wir juchen in allen Landen die fchöneften und zarteften Jungframen, ja 
außerlefene ſchöne haben wir vor unfern König gebracht, aber feine wil ihme 
gefallen, die er wieder zur Königin mehle an Vasthi ſtatt. Bigthan ift unter 
ewern Yungfrawen noch feine fo vem Könige gefellet? 


Bigthan. - 

Nein groß Haman. Gar viel ihöner Jungfrawen hab ich ins Frawen— 
zimmer geführt, aber e8 ift feine darunter fo glüdjelig gemwefen, die dem Könige 
gefallen thue. Ich muß wol befennen, daß Die gewejene Königin Vasthi ſchön, 
und daß ich ihres gleichen wegen nicht anzutreffen weiß. 
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Haman. 

O nein Vasthi ift nicht die Schöneſte, fieh hie, hie ift ein Wunder von 
Schönheit, ich gleub Göttin Venus hat uns umb unfers Königes willen hieher 
gefüget. Sieh Bigthan fannftu vergleichen die Schönheit Vasthi gegen dieſer 
ſchönen Ereatur jo von ferne ftehet. 

Bigthan. 

Sp ich meiner Sinne nicht beraubet, fo mid) meine Augen nicht betrügen, 
fan id) ſchweren, daß ich nimmermehr ein ſchöner Creatur gefehen, fürwar die 
Göttin Benus fan nicht ſchöner ſeyn, an lieblichen und ſchönen Geberven. 

Haman. 

So ſey die Stunde glüdfelig in der wir hier anfommen, frew Did bu 
edelfte Creatur, denn bi8 an den Taw des Himmels wirftu erhoben werden, jo 
laß uns nun zu ihnen gehen, daß wir fie anveden, und fie für unfern Könige 
bringen. 

Gehen hin. 

Lieber Alte ift die Jungfraw deine Tochter. 

Mardocheus. 

Nein mein Herr, ich bin nicht ihr natürlicher und leiblicher Vater, den— 
noch habe ich fie gleich meiner Tochter, weil ihre Eltern meine Bluts Berwand- 
ten geftorben. 

Haman. 

Wie gefelt div diefes Alter, die Jungfram werden wir won Dir nemen, 

und ſolches verurfachet ihre Schönheit. 
Mardocheus. 

Ich Hoffe nicht ihr Herren, daß ihr fie von mir nehmen werdet ober 
fünnet. 

Haman. 

Haftır wohl gelefen wie der König Ahasverus der Königin Vasthi ihre 
reputation und Königliche Kron von ihr genommen, auch wie fie nimmer in 
feine Augen kommen fol, und für fein Königin gehalten werden fol, ihr ver 
boten ? 

Mardocheus. 

Ja ſolches habe id) alles wol gelefen ? 

Haman. 

So wiſſe das ung Sein Majeftät befohlen die fhöneften Jungfrawen zu 

fuchen und vor ihm zu bringen, Darunter er eine wieder zuv Königin erwehlen 
23 * 
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wird an Vasthi ſtatt, derohalben dieſe ſchöne Jungfraw mit uns muß, daß wir 
ſie vor des Königes Angeſicht bringen, wer weiß das Glück könte ſie treffen, 
daß ihr Majeſtät ſie erwehlete, denn unter allen andern, derer eine große An— 
zahl iſt, die wir ſchon für ſeine Majeſtät bracht, iſt keine an Schönheit ihr zu 
vergleichen. 

Mardocheus. 

Dem Gebot unfers Königes müfjen wir unterthänig gehorfamen. Nun 
ift Die Zeit unfers Scheidens verhanden, liebe Tochter Esther, du mußt mit 
diefen zum Könige gehen. D ver Allmächtige Gott woll dir Glüf und Heil 
verleihen. 

Esther. 

Muß ich denn nun von euch fcheiven, jo neme ich meinen Abſchied von 
eud mit Thränen un feufften herslieber Vater. Ich bitte nun hertzlich, laßt 
mid) in ewerm täglichem Gebete zu GOtt befohlen feyn, daß mir e8 müge wol 
gehen, eben jo wil ich wieder thun, und dafern mir GOtt dag Glück geben 
würde, wil ich an euch gevenden. 


Mardocheus. 

DGDtt gebe dies, in meinem Gebet wil ich Gott vor Dich bitten. D daß 
du jegt von mir mußt ſcheiden bringet mir großen Schmergen, ich fan Dich 
gleich nicht verlafjen, fondern im Thor des Königes wil ich ftets feyn und beten, 
damit ich auch jehen möge wie e8 Dir ergehet. 


Haman. 


Nun machet ewren Abjchied, denn wir fünnen nicht länger warten. 


Mardocheus. 
D ihr Herren alfobald fol fie mit euch gehen. So höre noch liebe Esther 
nim diefes in acht, jage nicht an deine Freundſchafft, und daß du auß Jüden 


Geſchlecht gebohren. 
Esther. 


Emerm Gebot lieber Vater wil ih nachkommen, und nicht mein Geſchlecht 


offenbaren. 
Mardocheus. 


So gehe nun hin mit diefen Herrn im Namen Gottes, ver Das gering 
erheben fan, ja dem alles müglich. 
Esther. 


Nun Vater Gott wolle euch mit jeinen Engeln bewahren. 
Gehen hinein. 
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Mardocheus. 


In diefer Pforten des Königes will ich ftets ſeyn, Damit ich fehen und 
erfahren möge, wie e8 meiner Tochter Esther ergehe, O du Almächtiger GOtt 
erbarme did) ihrer, laß nicht zu daß fie nur in Schande beim König fein möge, 
dir ift ja alles müglic), was ung armen Menfchen unmüglich deucht. Ich wil 
dich himliſcher Vater täglich anruffen, daß es meiner Tochter möge wol gehen. 
Herr, HErr erhöre mid). 

Kömpt der König, Haman, Bigthan, Theres heraufer. 
König. 

Allhie in unferm Schloß Sufan feynd viel Schöne Jungfrawen verfaniblet, 
unter die Hand Hege ihres Pflegers, der fie mit diefem Geſchmuck aufßzieret 
6. Monden mit Balfam und Myrrhen, und 8. Monat mit guten Specereyen, 
aber feine darunter, und fo nod) vor ung geweſen, wil unfer Her und Augen 
erfvemen. Iſt Diefes ein wunderliches Ding, das jeßo die Schöne an den 
Weibesbildern fo ſchlecht, und feine fan angetroffen werden, die man in Schön- 
heit unfer gewejenen Königin Vasthi vergleichen fünte, du wareft zwar Vasthi 
auß der maſſen ſchön, aber durd den Ungehorſam machteftu dich grewlich. 
Sagt an ihr Herren ift noch feinv unter euch, der eine ſchöne Jungfraw an— 
getroffen. 

Haman. 

Ja allergnäpigfter Herr und König, ein wunderſchöne Jungfraw haben 
wir jetst ewer Majeftät funden, in Schönheit thut fie fürwar weit vorzugehen 
der gewefenen Königin Vasthi; fürnemblich aber was ihre Tugendt anlanget 
ift fie würdig eine Königliche Krone zu tragen. 

König. 

Solche deine Wort machen unfer Hertz voller Fremden, denn id) gar feine 
Hoffnung mehr hatte, das ſchöne Jungfrawen, und fürnemblid) die mit Tugendt 
geztevet in der Welt anzutreffen, und zu finden weren. Sag an wo fie jegun- 
der ſey? 

Haman. 

Allergnädigfter Herr und König ind Frawenzimmer unter der Hand 

Haggaei. 
König. 
Was fagten denn diefelben fo fie gejehen von derjelben Jungfrawen. 
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Haman. 

Großmächtigſter König, ein jedermann der nur jo glüdjelig und fie an- 
ſchawet, muß fie loben vor allen andern Weibesbilvdern, ja aud) die Jungfrawen 
fo im Frawenzimmer jeyn fürchten und jagen, fie werde doch Königin werben, 
und befennen das ein unterſcheid jey zwifchen ihnen gleidy der Sonn und Mon- 
den. Ihr Majeftät fan wol gedenfen, Das e8 den Jungfrawen wehe thut, weil 
fie ſehen das eine unter ihnen, welche fie alle in Schönheit übertveffe, denn ein 
jeder wer gern Königin. 

König. 

Solches hören wir gerne, daß ein jedermann ihr Das Lob vor andern giebt. 
Aber fag an hat fie aud ihr Geſchmuck und Königlihen Zier vollfümlich 
empfangen. 

Haman. 

Großmächtiger König 10. Monat ift fie num gewejen im Frawenzimmer, 
nemblid 6. Monat mit Balfam und Myrrhen, und 4. Monat mit guten 
Specereien. 

König. 

Iſt es alfo, jo gehe alsbald von innen, und bring fie vor unfer Augen, 

denn wir ein Begierden haben fie anzufchawen. 
Haman. 

Es fol gejhehen, Großmächtigſter König. 
Holet jie. 

Allhier offerir ic, Die Shine Jungfrawen ewer Königlihen May: in aller 

Unterthänigfeit. 
Siehet jie ein wenig an. 
König. 
Sey mir willkommen du ſchöneſt Creatur auff Erven. 
Esther. 
Ich als Ewer Majeſtät geringe Magd dancke vem Könige höchlich. 
Gehet zu ihr. 
König. 
O ſey mir noch eins willfommen du edle ſchönſte Creatur. 
Nimpt jie bei der Hand, fie neiget jich. 
Sag ung wie ift dein Name? 
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Esther. 
Allergnäpdigfter König mein Name ift Esther. 


König. 
Esther! Gnade und Barmhergigfeit findeftu für unfern Augen. 
Sie neiget ſich. 
Je mehr ich fie anfehe, jemehr ich mit Liebes Banden gegen fie werde umb- 
fangen. Haman gehe hin und hole der gewefenen Vasthi Krone, denn ic) bin 
resolviret Esther damit zu zieren. 


Haman. 
Zur Stunden will ich fie ihr Majeftät bringen. 
König. 

Und nun hergliebe Esther, die Schönheit und Tugendt wird did) über alle 
Weiber erheben. Dich habe ich erwehlet für unfre Königin und Gemahlin, 
denn Vasthi nimmer in unfer Praesentz fommen muß, weil fie unferm Gebot 
nicht gehorſamet. 

Esther. 
D ich fchlechte und geringe Magd bin nicht windig Ihr May: geringfte 
Magd zu feyn, viel weniger Königin. 
König. 
Ja Esther du bift e8 wirdig, und wir machen did) wirdig. 
| Bringet die Krone *), küſſet fie, und gibt fie dem Könige, feßet fie ihr auf. 
Siehe da hersliebe Esther lang magftu mit uns leben. 
Sie ruffen all mit lauter Stimme: 

Langes Leben, Glück und Heil, wünfchen wir dem Großmächtigſten Könige 

Ahasvero mit der Schöneften auff Erden Esther. 
Esther neiget ji. 
König. 

Habt Dand ihr meine lieben Getrewen. Und nun ihr Herren laffet alle 
Länder ruhen, bereit zu ein großes Mahl umb meiner ſchönen Esther willen, 
alle jollet ihr mein lieben Getrewe Gejchende von unſern Händen acceptiren 


umb Esther willen. Laſſet durch all unfer Königreich Friede, triumph und 
Frewde umb Esther willen proclamiren. Haman kom du zu ung, dic) lieben 


*, Soll doc wohl heißen: Haman bringt die Krone. 
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wir vor allen, Esther fom du zu meiner rechten Seiten, da ſoltu leben, und 
Haman fom du zu meiner linfen, und lebe allda in Gnade und Friede, dich 
jege id) über alle Fürften und Herren, und folleft mein Nehefter jeyn. 

Gr credentzet ſich. 
Laſſet uns nun hineingehen, und die Zeit umb Esthers willen in Frewden 


vertreiben. 
Gehen hinein. 


Mardochenus. 

Dir ſey Lob und Dand du höhefter GOtt, der dur dein Bold heimfucheft 
mit Gnade und Barmbhergigfeit O HErr, ver du jest meine Tochter Esther 
haft zur Königin gemacht, beware fie vor alle Unglück, behüte fie vor böfen 
Zungen, HErr, HErr erbarm dich deines Voldes, nun wil ih ned harren 
allhie im Thor des Königes, und fehen wie es meiner Tochter nody weiter er— 
gehen merve. 

Gehet figen. 


Bigthan und Theres. 
Guter Bruder Theres, wie fteht es, warumb biftu fo voll Melancholey? 


Theres. 
Ich habe Urſche zu melandoliven, weil mir feld unrecht geſchicht. 


Bigthan. 
Warumb? Was ift es vor unrecht das dir gefchiehet? 


Theres. 

Weiftus nicht? eben dig Unrecht das mir gefchieht wiverfähret Dir aud. 
Seynd wir nicht beyde zugleich in Dienft fommen, was aber ift unfer Nuß 
davon ? andere glei Haman werden immer baß erhöhet, und wir beyde haben 
ihme länger gedienet, und bleiben ftehen, ver König achtet unſer gering, ift die— 
jes nicht groß Unrecht und die höchſte Unbilligkeit, welche ver König an ung 
beweiſet. 

Bigthan. 

Du redeſt fürwar die Warheit, Er, und die wir länger gedienet, bleiben 
zurück, werden nicht erhöhet, und ſolche Fuchsſchwäntzer erhebet der König neben 
ſich. Fürwar im Hertzen thut mirs wehe wenn ich nur an die Unbilligkeit des 
Königes gedencke, möcht ich nur einen getrewen Menſchen haben, mein Sache 
ſolte bald mit ſeiner gut werden. 
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Theres. 


Ich habe gnug Brüder wiltu vertrawlich Verbündniß mit mir halten, fo 
follen unfer Sachen beyde gut werben. 


i Bigthan. 
Ja getrewe Berbündnüß verfchwere ich mich mit dir, laß uns zufammen 
gleich einer Mawren ftehen, laß uns unfer beydes Yeben wagen, das unrecht fo 
uns beyden widerfahren zu reinen. Gefelt div diefer Anfchlag daß wir auff 
den.Abend wenn wir den König zu Bette führen umbs Yeben bringen, venn 
algvenn feyn wir gerochen und wollen ung alßbald zum Könige wehlen. 


Theres, 

Recht vecht haſtu gefagt getrewer Bruder bleib ftandthafftig in deiner Mey— 
nung. So laß ung gehen und praepariren daß wir den König beyſeits bringen. 
Gehen hinein. 

Mardocheus fteht auf. 


Mardocheus. 

D ihr verächtlichen Böſewicht wie Dürffet ihr euch folche mörderliche That 
unterftehen die Hand an König Ahasverum zu legen. Nein ſolches ewr böfes 
vernehmen fol zurüde gehen, denn ic) euch ſolches verhindern wil, ich wil mich 
verfügen zu der Esther und ihr ſolches anfagen, aber fteh da fümpt fie eben 
gangen. Herkliebe Tochter Esther dande deinen GOtt vor alle Wolthaten fo 
er dir befcheret, ih warte nod) auff ein Thor des Königes damit ich fehen möge 
wie es Div ergehe. 

Esther. 

D Bater fagt mir an ob ihr was von mir begehrt ihr folt folches alles 
von mir gewehret feyn. 

Mardochenus. 

Nein Tochter nun thue ich noch nichtes begehren, höre mid) aber mit Fleiß 
zu. Des Königes Cämmerer Bigthan und Theres haben ſich verſchworen 
deinen König zu Abend wenn ex ſich wil zu Bette legen umbs Leben zu bringen, 
ſolches alles ich mit meinen Ohren habe angehört, derhalben made Did) zum 
Könige und erzehle ihm daß er ſich hüte. 


Esther. 
Gott behüte ven König. Nun muß ic) mic, eilends zum Könige verfügen 
und ihm ſolche mörverlichen Anſchlag offenbahren, damit ich ihm vom Tode 
errette. Aber da kömpt mein Herr König. 
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König. 

Schöne Königin Esther warumb biftu fo betrübet, denn dein Angeficht 

hat fi verändert, Sag ung was ift Div wiederfahren ? 
Esther. 

Gnädigſter König id bin einer Sachen halber erfchroden die mix angefagt 
worden, wie nemlic ihr Majeſtät Leben in Gefahr ftehet, venn die beyden 
Cämmerer Bigthan und Theres haben fid) zufammen verfchworen dem Könige 
auff ven Abend das Leben zu nehmen. 

König. 
Sp bewahreftu jest mein Leben. Schöne Königin Esther: Sieh da 
fommen die mörderlihen Schelm gegangen. 
Sie eredengen jich. 
Bigthan und Theres jagt an was ift ewer Begehren ? 
Bigthan. 

Allergnärigiter König weil der Abend vorhanden jo fommen wir ihr 
Majeſtät zur Ruhe zu bringen. 

König. 

Ihr mördliſchen Schelmen weil ver Abend vorhanden fo fümpt ihr ung 
umbs Leben zu bringen. Iſt's nicht alſo? 

Bigthan und Theres 
Fallen auff die Knie. 
D großmächtigfter König ſolche mörderlihe That ſey fern von uns. 
König. 
Es hilfft gar feine Entfhuldigung ihr mordlihen Schelmen befennet nur 
ewer vorhaben, wollet ihr mich diefen Abend nicht entleiben ? 
Bigthan. 
Wir ſeynd unſchüldig dran Großmächtigſter König. 
König. 

Unſchuldig? Ich weiß e8 gewißlih. Darumb Haman übergib fie ven 
Scharffrichter, daß er ihnen die Hände von Glied zu Glied abhawe, Darnad) Die 
Augen ausgrabe, die Nafe und Ohren abjchneive, die Füße in zerichmelttem 
Blei abmalme, um legtlicd, fie in einer Pfannen Dele brate. 

Haman. 

Es fol alfo gefhehen groß und mädhtigfter König. So gehet fort ihr 

Mörder des Königes. 


Ne er. 
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O Großmächtigſter König wir befennen daß wir den König auff diefen 
Abend zu entleiben uns für genommen. D ihr Majeftät ſey barmhertzig und 
laß ung fo eines ſchmelichen Todes nicht fterben, ob wir wol nicht wirdig lenger 
zu leben auch nur den Tod begehren,, fo bitten wir dennoch ihr Majeſtät wolle 
ung mit diefem Tode verfchonen. 
König. 

Ihr Schelme ob ihr eines folhen Todes wol wirdig weret, jedoch follet 
ihr unfer Barmhersigfeit jpiren und fehen, Haman befihle demnach ven 
Scharffrichter, daß er fie zur Stunde an den höchſten Daum henge. 

Haman. 

Es fol gefhehen Großmächtiger König. 

König. 
Aber höre Haman, nad) diefem kam alßbald zu ung, denn wir Dich noch 
höher erheben wollen wie zuvor. 
Haman. 
Großmächtigſter König in aller Unterthänigfeit thue ich mich bevanden. 
Gehen hinein. 
Jetzt kömpt Hans Knapkäſe hat ein Schwerdt in feiner Hand mit einem Schilde. 

Nun nun fol mein Frau potz fchlapperment auff den Kopf bekommen, 
denn nun hab ich mix erft ein Herb gefaflet, ho ho ich bin fo toll als ein Bull, 
poß ſchlapperment wie werde ic) Das Weib fehlagen. Nun wird fie bald fommen 
als ein Teuffel und mich wieder ſchlagen wollen, aber laß fie nur ankommen. 
Ho ho ic} bin num fo nicht mehr als id) war. Sieh da, fieh da, fümpt Der 


Teuffel. 
Das Weib kömpt hat einen Korb, 


Weib. 
Daß did) lofer Schelm poß fehlapperment, wor biftu jo lang gewejen. 
Hans. 
Ho ho du Hure fümpftu, gehe zurücke over erfteche dich. 
machet ein hauffen Fechterftreiche. 
Weib. 
Sieh hie du Schelm trage mir den Korb. 
Hans. 
Du faule Hure trag ihn felber. 


364 Anhang. 


Weib. | 
Du ehrloſer Schelm trag ihn mit guten, oder du folt fehen wie ich eg wil 
zufammen mit dir abrechnen, und deine Rieben alfo fchmieren, wie du wol weift. E 





a 


Dans. 

Schmieren? Ho ho ich bin nun jo ein Narr nicht mehr. 
Techtet. 
Weib. 

Seht weld ein Narr der Kerl ift po Element hette id) fo viel m Händen 
wie du, wir wolten wol jehen wer das ander vertreiben folte. Ich fey ein ehr- 
loſe Hure wo ic) dir dieſes ſchencke, daß du mid nun einen ſolchen Spott vor 
allen Leuten macheſt. Ich wil dir bald begegnen. 

Gehet hinein. 
Hans. 
Nun wird des Teufjels Mutter auch ein Gewehr holen, ich muß mir ein 


Her faflen. 


Speyet aus, brüſtet fich. 
Ho ho ein Löwen Hertz habe ich mir gefaſſet, laß nur des Teuffels Mutter an- 
fommen, wenn e8 aud) fieben Kerle weren, ich würde nit lauffen. 
Sie fömpt mit einen Prügel. 
Weib. 
Sieh hie du ehrlofer Schelm. 
Hans. 
Kun wird fi) ein vitterliher Kampff erheben, nun bewahre nur deinen 
Kopf. 
Lauffen zufammen er erareifft ihren Stock und jchlägt fie gewaltig, Sie fchreyet. 
Todt wil ich dic) ſchlagen. Ya rein todt, du Hur wiltu mich auch noch mehr 


ſchlagen? 
Weib. 


O nein, mein hertzlieber Mann höret auff ſchlaget mich nicht mehr, ich 
will auch alle mein Tage nicht mehr ſchlagen. 
Hans. 
Du Hur ſol ich denn auch Herr in Hauſe ſeyn? 
Weib. 
O ja, O ja. 
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Dans. 


Nun fo wil ich dich auff dieſes mal nit todt fchlagen. 
Stehen auf fie wil hinein gehen, er fchlegt fie. 
Weib. 
D mein hertlieber Mann was fol ich thun? 
Dans. 

Sieh hie thu mir ftehen. Ad speetatores. Ad ad) das mag mir wol 
ein KRitterliher Kampff heißen, denn ich des Teuffeld Mutter überwunden. Iſt 
der allhie unter euch der ein böſes Weib hat, ver bring fie nur zu mir, ich bin 
der Mann, der ein Weib zähmen kann, zuvor war ich ein Junge jest bin ich) 
ein Herr im Haufe. Sieh hier Weib nimm den Korb. 

Weib. 

Gerne herglieber Mann. 

Nimbt den Korb. 


Dans. 
Das dich pog Element bin ich nicht Herr im Haufe? Hinder mich gehe. 
Schleget fie. 
Weib. 
O herslieber Dann fchlaget mich nicht mehr ich wil gern hinder gehen. 
Hans. 

Ah, ach das ift mir eine große Ehre Herr im Haufe zu feyn. Hörftu 
Frau gehe hin und richte mir eine Milchfuppen zu, denn unfer Ehrenveft wil 
ejlen, fetet den Korb nieder. 

Frau. 
Ja mein hertzlieber Mann, ich will euch alßbald bringen. 
Gehet hin. 
Hans. 

Aber höre Fraw du mußt auch Zucker drein thun.. 

ram. 

D ja mein lieber Mann. 

Hans. 

Das, das ift eine Frau, hundert Thaler ift fie werth, nun wil fie mir 
Zuder in die Mil hun, da ic) zuvor wol fawre Milh allein efjen mußte, 
aber fiehe da fümpt mein Nachbawr. 
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Nachbar. 
Hoho guten Tag, guten Tag Nachbawr Hans, mie fteht es? 
Hans. 
Außbündig wol. 
Nachbar. 
Aber Nachbawr Hans wie fompt ihr mit ewer Frawen zurechte? 
Hans. 


Sie ift eine gute Fram worden, ja für hundert Gülden befier denn geftern, 
fie ift jegunder fo gut wie alle ver Teuffel, denn ich fie hefftig gefchlagen, wor— 
nad) fie denn jo fromb worden. 

Nachbar. 

Nachbar Hans ich kans nicht gleuben. Potz Element, da kömpt ſie gangen 

ich muß nun lauffen, ſie ſchlägt mich ſonſten zum Hauß hinauß. 
Gr helt ihn. 
Hans. 
Warumb? warumb? Nein lauffe nicht, fiehe exit zu wie mein Weib nun 
worden. 
Weib. 
D mein lieber Nachbar ſeyd uns willfommen. 
Nachbar. 

Ich Dande euch meine liebe Nachbarin. Ad spectatores. Pot Element 
das Weib ift fromb, fonft fie mich mit einen großen Prügel willfommen hieß. 
Weib. 

Hier mein lieber Mann habe ich gute friiche Milch es iſt auch Zuder darin. 


Hans. 
Es iſt wol, aber fie ift auch auffgewärmet. 


Weib. 
D nein mein lieber Mann fie darff nicht, weil ich fie jegt von der Kuh 
gemolden, davon fie nod) warm. 
Hans. 
Du bift ein häußlich Fraw, ſolches haftu wol bedacht, Damit du nicht 
wolleft Holz verbrennen. Mein lieber Nachbar eſſet mit mir, denn e8 eine 
ſchlägt mit der Hand drein, 
außbündige gute Milchfuppe ift, meine Sram hat mir aud) Zuder ingethan. 
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Mein Nahbar Hans, hierauff fey ich ewer Gaft nicht. 
dans. 


Sp mögt ihrs laffen, ich ejje allein, 
Gr ifjet, fchlägt drein. 
Ach, ach das ift eine herrliche Suppe, ein Fürft fol wol ein appetit darzu be- 
fommen. Ihr Herren, Frawen und Jungfrawen, ift einer unter euch der mein 
Gaft fein wil, der fomme heran. Aber Fram warumb ift die Milch jo ſchwartz? 
Weib. 
Mein lieber Mann es deucht euch nur, dann die Mild) ıft ja weiß. 


Hand. 
Schlägt fie. 
Ich ſage die Mil ift ſchwartz. 
Nachbar. 
Wor zum Teuffel fol die Milch ſchwartz ſeyn. Nachbar Hans biftu toll, 
die Mild) ift ja Schneemeiß. 
Han. 
Por Schlapperment, ich will es jeßo haben, daß die Milch fol ſchwarz 
feyn. Fraw ift die Milch nicht ſchwartz? 
Nachbar. 
Nachbäwrin laft euch verhalben nicht ſchlagen, faget Lieber fie iſt ſchwartz. 
Hans. 
Fraw ift die Mil ſchwartz over weiß? 
dram. 
D mein lieber Mann fte ift Pechſchwarz. 
Hans. 
Ja das wolt ich aucd haben, fie muß ſchwartz ſeyn, fieh da haſtu die 
Milch, friß fie rein auff. 
nimpt jie, 
gehe hinter mich, denn dein Herr hat div noch mehr zu gebieten. Alßbald gehe 
bin und hole unfer Ehrevefte ein Gericht Epffel, daſſelb wil ich mit unfern Nachbar 
verzehren. 
Weib. 


Ja mein lieber Mann, ich wil euch alßbald bringen. 
Gehet hinein. 
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Die Scene erneuert fich wieder, indem Hans mit den Aepfeln unzu— 
frieden ift, und jeine Frau deshalb prügelt. Die Herrfchaft des Mannes 
dauert aber nicht (auge; bei einer fpätern Gelegenheit weiß fie ihn durch 
eine Liſt ganz wehrlos zu machen und vergilt ihm die Prügel zehnfach. 

In den nächſten Akten tritt das liebenswürdige Paar gegen die ernite 
Handlung in den Hintergrund. Doch werden fie am Schluffe, nachdem 
Hamann am Galgen geendet hat und alle Angelegenheiten erledigt find, 
noch einmal vor den König Ahasverus geführt, ver den Hans zu feiner 
„Kurzweil‘ in feinen Dienft nimmt, während die Frau der Königin Ejther 
zu deren Unterhaltung gegeben wird. 





17; 


Aus dem 1620 erſchienenen Buche „Englifche Comedien und Tragedien“ etc. 
(Sm Auszuge.) 


Eine jehr Flägliche Tragedia 


Tito Andronico und der hoffertigen Kayferin, 


darinnen denfwürdige actiones zu befinden. 


Die Personnen find: 
Vespasianus. 
Römiſcher Kayſer. 
Titus Andronicus. 
Andronica. 
Aetiopissa Königin aus Mohrenlandt. Kapferin. 
Morian. 
Helicates Königin aus Mohren erfter Sohn. 
Saphonus Königin aus Mohren ander Sohn. 
Andronicae Gemahl. 
Victeriados. 
Bote. 
Weiſe Wächter. 


Auffallend in vem Perfonenverzeichniß ift zunächſt, daß Vespasianus, 
der im Stüde der übrig bleibende Sohn des Titus Andronicus und fein 
Rächer ift, der hier ganz genau diefelbe Nolle fpielt, wie im Shafefpeare’- 
ihen Stüce des Titus Sohn Lucius, gleihwohl hier im Perfonal an der 


Spitze des Berzeichniffes noch vor dem — übrigens nicht mit Namen ge- 
Genee, Shakefpeare. ; 24 


370 Anhang. 


nannten Kaiſer (bei Shafeipeare Saturninus) fteht. Vietoriades im 
Perjonenverzeichnik Victeriados) iſt im Dialog des Stückes der Bruder des 
Titus Andr. genannt, und ſpielt auch in dem Stüde (ausgenommen in der 
eriten Scene vejjelben) diejelbe Rolle, wie bei Shafeipenre Marcus Andro- 
nicus. Daß aus ver Gothenfönigin Tamora eine „Königinaus Moh— 
venland“ (Aetiopissa) gemacht worden, wenn fie auch in der erjten An- 
merfung auspdrüdlich als „ſchön und weiß“ bezeichnet wird, iſt weiter nicht 
von Wichtigkeit, nur dar dadurch ver Mohr — bei Shafejpeare Aaron, 
hier Morian — in eine andere Stellung zu feinen Genoſſen fommt. Gleich 
zu Anfang des 1. Actes heißt es: „Jet fümpt heraus Vespasianus und 
hat vie Römiſche Krone in ver Hant. Titus Andronicus hat ein Yorbeer 
Krank auf feinem Häupte, auch kömpt der Keyjer, aber damalen war er 
noch nicht Römiſcher Keyſer. Auch die Königin auf Mohrenlandt, welche 
ihön und weiß, ſampt ihren zween Söhnen: und der Morian, welcher 
ihwars umd geringe Gewandt über feine prechtige Kleider gezogen, und 
welcher der Königin dienet und heimlich mit ihr buhlet. Diefe vier aber 
hat Titus Andronicus gefangen genommen. Auch ift va Andronica.“ 

Die Berhanzlungen wegen der römischen Kaiferfrone, womit auch im 
deutſchen Stücke gleich die erſte Scene beginnt, weichen hier von Shafejpeare 
darın ab, daß nicht ver Bruder des Titus, Marcus Andronicus, für 
des Helden Verdienjte und Ansprüche das Wort ergreift, ſondern des Titus 
Sohn, hier Vespasianus genannt, der hier mit jener Anfprache jogleich 
das Stück eröffnet. Die weitere Verhandlung entwidelt fi nun viel 
ichneller und unvermittelter, als bei Shafejpeare, womit auch der Umſtand 
zufammenhängt, dag — wie man aus der oben wörtlich citirten erjten An- 
merkung beim Beginn ves 1. Aktes erjieht, auch Titus Andronicus mit 
feinen Gefangenen gleich von vornherein zugegen iſt. Titus jest dem 
„KRatjer“ (ver hier niemals mit einem Namen, jondern immer nur als 
„Keyſer“ wie im Perjonenverzeichnig benannt ijt) die Krone auf. Diefer 
erklärt hierauf dem Titus, daß er jeine Tochter Andronica (Lavinia bei 
Sh.) zu jeiner Gemahlin und Kaiſerin begehre. Titus antwortet darauf, 
er laſſe ſich „ſolches jonverlich wohl gefallen“ und übergibt jeine Tochter 
dem Kaiſer. 


- Don Tito Andronico und der hoffertigen KRayferin. 1620. 371 





Keyſer. 

In großen Ehren und Würden ſol ſie von mir gehalten werden, aber ich 

bitte, ſaget mir, was ſeyn das für welche, die da hinter euch ſtehen. 
TitusAndron. 

Großmächtigſter Keyfer, dieſes Weibesbild ift die Königin aus Moren- 
landt, die zweene feyn ihre Söhne, der Schwartze aber ift ihr Diener, welche 
ich alle gefänglich mit mir aus Aetiopia anhero gebradit. 

Keyfer. 

Ste thun mir fonderlich wohlgefallen, fürnemblich das Weibliche Creatur, 
und wollte wünfchen, daß fie meine möchten ſeyn.“ 

Titus übergibt hierauf (wie bei Shafeipeare) dem Kaifer feine König: 
liche Gefangene zum Geſchenk, worauf der Kaiſer diefe aljo anvedet: 

„Schöne Königin aus Morenlandt, ich bin euch günftig und in großen 
Gnaden jampt den ewrigen gewogen: Derhalben ſeyd nicht melancholiſch und 
betrübet, jondern faſſet ein fröhlich Gemüthe, denn zu großen Dingen wil id) 
ewch erheben, und folt bei ewrem vorigen Stande gleich einer Hochgebornen 
Königinnen gehalten werden.“ 

Die Königin bedankt fich für diefe große Gnade, worauf Alle abgehn 
und nur der Mohr zurücbleibt. 

Außer den vielfachen Kürzungen ift in diefer Introduftion beim deutſchen 
Stüde eine Handlung weggelaffen, welche bei Shafeipeare ein jehr wich- 
tiges Motiv bilvet, indem durch diefelbe den Andronikern eine tragische 
Schuld gegeben ward. Es ift die Scene, in welcher der gefangenen Gothen- 
füntgin Tamora ältejter Sohn Alarbus von den Söhnen des "Titus An- 
dronicus den Göttern geopfert wird, als Sühne für die erichlagenen 
Römer. Trob des Flehens der Mutter, ihren Sohn zu fchonen, führen fie 
ihn mit Zuftimmung des Titus hinweg, um ihm die Glieder zu zerhauen 
und auf dem Holzftoß zu verbrennen. Sie fommen bald darauf zurüd, und 
melden, daß das Opfer vollbracht fer. Yon diefer ganzen Scene tft in dem 
deutſchen Stück nicht die geringfte Andeutung gegeben. Auch fällt die Ent- 
führung ver Lavinia (hier Andronica) durch Bassianus, des Kaiſers 
Bruder, weg, mit welchen bet Shafefpeare Lavinia bereits heimlich ver- 
(obt war. Ebenso fehlt dann jelbftverftändlich ver daraus fich entſpinnende 
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Streit des Titus gegen ſeine Söhne, welche Lavinia's Flucht rechtfertigen 
und beſchützen, weil ſie des Bassianus Braut. In dem deutſchen Stücke 
geht es nach der oben mitgetheilten Scene gleich zu dem Monolog des allein 
zurückbleibenden Mohren Morian) über, mit welchem bei Shakeſpeare 
der 2. Akt beginnt.*) Morian legt bier in ſeinem Monologe (mie bei 
Shafeipeare Aaron) jeine nierere Sklaventracht ab, berichtet aber, außer 
von jeinem werbrecherifchen Umgang mit der Königin, auch noch, was er 
alles für Schandthaten, für Morde und Verbrechen verübt habe. Hierauf 
fommt der Kaiſer mit der gefangenen Königin, und erklärt ihr, daß er zu 
ihr „zehnmal größer luft und Begierten habe, als zu des Titi Androniei 
Tochter, welche ich ihm wierer gejandt, und jagen laffen, daß fie mir nicht 
gefelt“. Der Kaijer ſetzt ver Königin die Krone auf, um fie zu feiner 
Kaiſerin zu erheben, welche in unterthänigen Danfesworten ihm antwortet, 
worauf Beide abgehn. 


Nun folgt die bei Shafeipeare vorhandene Scene zwiſchen beiden 
Söhnen der Gothenfönigin, die fich darum jtreiten, welchem von ihnen 
die jhöne Tochter des Titus, Lavinia (hier Andronica), angehören folle. 
Daß Andronica vermählt ijt, erfahren wir nur gelegentlich aus dieſem 
Gejpräche. Der Mohr tritt zwifchen vie beiden Streitenden, um fie zu 
trennen umd nach mehreren vergeblichen Verfuchen gelingt es ihm, fie zu 
überreden, daß es beſſer jet, jtatt fich zu ftreiten um einen Befit, auf welchen 
Keiner Ausficht hat, Lieber varüber fich zu vereinen, um ven Gemahl ver 
Andronica umzubringen, „und nehmet fie dann alle beyde, und brauchet 
fie genugjam“. 


Der dritte Aft beginnt mit der Jagd und es folgen hierauf jene 
gräßlichen Scenen, die bei Shafeipeare noch ven 2. Aft ausfüllen: Die 
Ermordung des Gatten der Andronica, und ver Yestern Schändung durch 
die beiten Söhne ver Kaiferin. Nachdem Diefe Andronica in den Wald 
geichleppt haben, kommt Morian zur Kaiferin, und ver Akt ſchließt hier mit 
folgendem naiven Geſpräch: 


*) Es ſcheint dabei hier ganz wergeffen worden zu fein, den Anfang des 2. Aftes zu 
bezeichnen, denn jpäterbin folgt auf den 1. Aft gleich »Aktus tertiuse. 
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„Kayferin. 

Aber mein hertzlieber Buhle, wir feyn jett gar alleine in dieſem fchönen, 
Iuftigen Walde, und ich ein groß appetit gefriegen, zum Spiel der Göttin 
Venere, verhalben (aß mir won Div ergeßet werden, und mache mir Fremde. 

Morian. 

Nein ſchöne Kayferin, ob euch jett wohl die Göttin Venus gewaltig thut 
reigen zu ihren Spiele, fo vegieret, und hat mid, doch wiederumb eingenommen 
Öott Mars. Kan verhalben jet nicht feyn, und werdet auf dißmal meinen 
Leib nicht theilhaftig werden fo laßt ung jetst gehen zum Kayſer, der da lange 
nad) euc) gewartet hat." *) 

Die Gefchichte mit der Grube, durch welche im Shafefpeare’ichen 
Stücke der Mohr die Söhne des Titus Andronicus in den Verdacht bringt, 
der Andronica Gemahl (bei Shakeſpeare ves Kaiſers Bruder) gemordet zu 
haben, fehlt in vem deutſchen Stüde gänzlih. Beim Beginn des 


*) Wie anders lautet die analoge Stelle bei Shakeſpeare! 
Tamora. 
Mein füßer Aaron, was bekümmert Dich, 
Wenn Alles rings in Fröhlichkeit erklingt? 
Die Bögel fingen hell aus jedem Buſch, 
Die Schlange fonnt fich, aufgerollt im Grün, 
Das Laub erzittert in der fühlen Luft, 
Und malet Schattengitter auf dem Grund: 
In feinem ſüßen Dunkel laß uns ruhn ! 
Horch! Wiederhalls Geplauder neckt die Hunde, 
Dem vollen Horn antwortend hellen Ruf. 
Als tönt ein Doppel-Sagen uns zugleich). 
Sch’ dich, und horch dem fröhlichen Gebell! 
Und nach verlichtem Kampf, (def, wie man wähnt, 
Der flücht'ge Held und Dido einft ſich freuten, 
Als fie ein glücklicher Orcan geiheucht, 
Und die verſchwiegne Höhl' als Borhang ſchirmte) — 
Laß ung, verſchränkt Eins in des Andern Arm, 
Nach unſrer Luft des goldnen Schlafs ung freu’n, 
Weil Hund und Horn, und ſüßer Waldgefang 
Uns einlullt wie der Amme Wiegenlied, 
Wenn fie ihr holdes Kind in Schlummer fingt. 
Aaron. 
Fürftin, wie Venus deinen Sinn beherricht, 
So ift Saturn des meinigen Monarch. — 
etc. etc. 
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4. Aktes jammert Titus um jeine beiten Söhne, die der Kaiſer ins Ge- 
fängniß geworfen. Dieſe beiven antern Söhne ves Titus — bei Shafe- 
jpeare tragen fie die Namen Marcius und Quintus — fommen übrigens 
in diefem Stüde garnicht vor. 

Der Mohr fommt zum Titus, um ihm zu melren, daß der Katfer 
feinen beiden zum Tode verurtheilten Söhnen das Yeben jchenfen wolle, 
wenn Titus fich jeine rechte Hand abbauen und fie dem Kaiſer überjenden 
wolle. Es entipinnt ſich nun verjelbe Streit zwiichen Titus mit jeinem 
Sohne Vespasian und feinem Bruder Victoriades, wie bei Shafejpeare 
zwiſchen Titus, jeinem Driver Marcus und Lucius. Nachdem Titus 
feine Hand abgehauen und fie dem »Morian« übergeben, gehn Alle ab. 
Yun fommt Andronica, der beive Hände abgehauen und die Zunge aus- 
gerifien worven. Die Brüder Helicates unt Saphones, jchleppen ſie her- 
bei, verhöhnen fie, und lafjen ſie dann allein im Walde, wo fie von Victo- 
riades aufgefunden wird. Hieran reiht ſich dann ſogleich die Scene, da 
Titus Andronicus jtatt jeiner gefangen gehaltenen Söhne deren Köpfe 
erhält, die ihm die Kaiferin nebjt des Titus abgejchlagener Hand durch 
Morian zurücjenvet, Vespasianus, ver hinzufommt, gelobt furchtbare 
Rache. Hierauf bringt Vietoriades die unglüdlihe Andronica herbei, 
worauf es heißt: „Titus verjchredet ſich grawſamlich, zittert und bebet, 
treibet groß Elende.“ Bei Shafeipeare ſchließt diefe Scene damit, daß des 
Titus übriggebliebener Sohu Lucius Rom verläßt, um bei ven Gothen ein 
Heer zu werben und Rache an Kom zu nehmen. Im unferer Bearbeitung 
ichließt Victoriades: 

„O über dieſes große Elende mögen ſich die Steine erbarmen, aber was 
hilffts uns, daß wir hier ftehen und weheflagen, lajt uns nun ſämptlich hinein 
gehen, und bevenden, wie wir dieſelben, welche fie aljo zugerichtet, erfahren.“ 
Titus Andr. erwidert hierauf: „Sa herglieber Bruder, es iſt ver beite Rath, 
wir wollen hinein gehen, aud) feine Ruhe haben, bis wir fie erfahren.” 

Hiermit jchliegt ver 4. Akt. Das Stüd ift in acht Afte getheilt; vie 
letzte Scene im 3. Akte bet Shafeipeare fällt hier ganz aus, und der 5. Aft 
beginnt mit der Scene, da Andronica mit ihren verftümmelten Armen 
einen ihr gereichten Stecken führt une damit in ein Gefäß voll Sand 
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die beiden Namen Derer eingräbt, die jo gräßlich fih an ihr vergangen 
haben. 
\ ‚Nun (jagt Titus zu feinem Bruder und feinem Sohne) observiret meine 
Wörter wol, wir müfjen uns nun praepariren zu einem gefährlichen blutigen 
Kriege, und eime große mänge Soldaten werben, damit wir Rom rund umb- 
fehren, und wollen alfo mit ihn haufiven und umbgehen, wie niemalß erhöret.“ 
2. „Höre herglieber Sohn, nim alles große Gut auf meiner Schatzkammer, 
mad) did) damit bald won hinnen und werb eine große mänge Volckes, fo viele 
du jmmer bekommen fannft. “ 

Nachdem Vespasian jich entfernt, vuft Titus einen Boten herbei, um 
durch ihn dem Kaiſer feine Feindſchaft anzufünvigen. Ber Shakeſpeare iſt 
diefer Bote als elown bezeichnet und geberdet ſich auch nach Art der 
Shakeſpeare'ſchen clown’s. Im der deutſchen Bearbeitung tft diefer Um— 
ftand fonderbarer Weife nicht benutzt worden, obwohl doch ſonſt auch in ven 
Tragödien ver Hanswurft feine Nolle hat. 

Auch in viefen legten Akten ift die Handlung ver Tragödie im Vergleich 
zu dem Shafefpeare’fchen Stücke auferorventlich vereinfacht. Es fehlt die 
ganze Scene, als Titus die Pfeile mit ven Zetteln, auf welche die Namen 
verichievener Götter gefchrieben find, vertheilt (übrigens eine Scene, in der 
Shakeſpeare's Genius ganz unverkennbar tft) , auch ift vorher das Suchen 
der Lavinia (Andronica) in Ovids Metamorphofen weggelaſſen, ebenjo 
ipäter die Sendung des Knaben Lucius an die Söhne ver Gothenkönigin, 
mit dem Horazischen Vers » Integer vitae« etc. Der Kaiſer empfängt den 
Boten, ver ihm im Auftrage ves Titus das Schwert überreicht, und einen 
Brief, in dem ein Scheermefjer liegt. Der Kaifer, wüthend hierüber, fo- 
wie über die Nachricht des Boten, daß des Titus Sohn mit einem Heere 
heranziehe und Alles vernichten wolle, läßt den Boten aufhängen. 

Der 6. Aft enthält nur die Scene (bei Shakeſpeare IV. Akt, 2. Scene), 
in welcher über das Schwarze Kind, mit welchem vie Kaiſerin jo eben nieder: 
gekommen ift, verhantelt wird. Die Wärterin over Amme ift hier ala 
„Weiſe Muhme“, während nes Dialogs auch als „Weife Mutter“ 
bezeichnet. Sie bringt das fchwarze Kind herbei, um es vem Morian zu 
zeigen, trifft aber ext die Söhne der Kaiferin an, denen fie denn auch wer- 
rathen muß, in welchem Verhältniß ver Mohr mit deven Mutter gelebt, und 
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daß er der Vater dieſes Kindes ſei. Als die Kaiſerin bei der Niederkunft 
geſehen, daß das Kind ſchwarz ſei, ſei ſie ſehr erſchrocken geweſen und habe 
der Wärterin befohlen, es ſogleich dem Morian zu bringen, damit der es 
heimlich auferziehen laſſe. Die Söhne der Kaiſerin, welche beſorgt darüber 
ſind, daß durch dieſes Kind, wenn der Kaiſer davon erführe, ihnen Allen 
große Verlegenheit bereitet werden würde, ſind entſchloſſen, daſſelbe zu 
tödten, und da Saphonus ſchon das Schwert gegen das Kind gezogen, tritt 
der Mohr dazwiſchen und entreißt ihnen das Kind: 

„Morian. Nicht, nicht, laß bleiben, und bringe es nicht umbs Leben, 
denn ich mercke es iſt mein Kind, oder ich ſchlage dich zwiſchen die Ohren, daß 
du nimmer von hinnen kömpſt.“ 

Der Mohr erklärt nun den beiden Söhnen ganz ohne Rückhalt ſein 
Verhältniß zu deren Mutter; er ſei übrigens ihr Diener geweſen und habe 
ſchon deshalb auch in dieſem Punkte ihren Wünſchen nachkommen müſſen. 

Als die „weiſe Mutter“ dem Morian auf ſein Befragen antwortet, daß 
bei der Geburt dieſes Kindes Niemand zugegen geweſen ſei, als ſie allein, 
erſtichter das Weib; die Söhne, meint er, würden wohl um ihrer ſelbſt willen 
davon jchweigen, und fährt dann fort, zu dem Kinde fich wendend: 

„Du aber mein herglieber und newgebohrner Sohn, wollten did deine 
Brüder umbbringen. Nein, das müßten fie nicht anfahen, oder fie würden 
mit fterben müfjen. Du haft eine Geftalt an Dir gleic) wie ih, ausgenommen 
eine fpite Nafe und Kin gleich wie die Mutter hat, aber man pfleget zu jagen, 
da fitet der Teufel ein. Du bift gleih nun Fleiſch won meinem Fleifhe und 
Dein von meinem Bein, ih muß nun aber dazu bedacht fein, wie ich dich auff- 
erztehe, daß du dermal eins gleich deinem Vater kannſt nachthun. Hundemilch 
Käſe und Waſſer ſol deine Nahrung ſeyn, bis ſo lange du gehen kannſt, ſo wil 
ich dich in allen Sachen üben, damit du ſolſt hart lernen, und dermal eins 
ritterlich ſtreitten und kempffen, auch Harniſch für deinen Händen entzwey reiſſen, 
gleich wie ich. In aller Schelmerey und Mörderey wil ich dich abrichten, da— 
mit du keinen Teufel achteſt, und bei großen und hohen Weibsbildern ein ſolch 
gratia und Gnade erlangeſt, gleich wie ich, daß ſie ſich auch endlich für dir fürch— 
ten müſſen.“*) 

*), Auch bier vergleiche man die analoge Stelle bei Shakeſpeare, der ſich weit kür— 
zer faßt: 
„Aaron:... Komm, du breitmäul'ger Schelm, ich trag Dich fort, 
Denn dur haft uns in all’ die Noth gebradt. 
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Dei Shakeſpeare faßt ver Mohr den Plan, dem Kaiſer ſtatt diejes 
Kindes ein anderes, weißes, unterzufchieben, das ex fich von einem ihm be- 
fannten Weibe verjchaffen wolle. In unferer veutjchen Bearbeitung ift 
jedoch) nur davon die Rede, daß ver Mohr das Sind zu feinem, des Morian, 
Bater „nach dem Berge Thaurin“ bringen wolle, um es von diefem heim— 
lich auferztehen zu laſſen, — „die Kayſerin mag nun auff ein frisches denken 
auffs folgende Jahr“. 

Der 7. At beginnt (wie bet Shafefpeare der 5. Aft) mit ver Ankunft 
des Gothenheeres unter Führung des Vespasianus (bei Shafefpeare 
Lucius,. Vespasianus berichtet dem Publifum von den fchauderhaften 
Berwüftungen, die er bereits in Italien angerichtet. Er habe jetzt „ſechtzig 
tauſend Näuter in vollem Küraß, und hunderttaufent man zu Fuß. Damit 
habe ich jet durch ganz Italiam gezogen, und alle Städte worein wir ge- 
fommen gar zerichleiffet, daß fein Stein mehr auff ven andern lieget“ ꝛc. 

Kun bringt ein Soldat ven Mohren nebft jeinem Kind gefangen. 
Diefe Scene ift won der Ausführung bei Shafejpeare darin abweichend, 
daß der Mohr bei Shafeipeare nicht um jein eignes Yeben bittet, wohl aber 
um das feines Kindes, und exit, als ihm dieſe Bitte gewährt ift, ven ganzen 
Hergang aller Greuel, die meiſt durch feine Veranlaffung verübt worden 
find, mit entjetlichem Gleichmuth, ja mit Genugthuung berichtet. In 
unferer Bearbeitung verfpricht er, Alles zu erzählen, wenn man ihm fein 
eignes Yeben jchenten wolle. Als darauf der Mohr in ganz ausführlicher 
Weife ven Zufammenhang aller jener Scheußlichkeiten berichtet, und feine 
Theilnahme daran eingeftanvden hat, befiehlt dennoch Vespasianus, ihn 
dem Henfer zu überantworten, und fein Kind mit ihn. 

Morian. 

Wo nun, harre ein wenig, fol ic) Dangebeeren freien, fom ich heute noch 
zeitig genug, fan es dann nicht anders fein, Daß ich fterben muß, jo bin id) 
willig, weil ichs gar wohl und vorlängit verdienet. Aber ich bitte euch, erbarmet 
euch meines Kindes, und laßt es nicht mit mir fterben, denn es hat noch nichts 





Mit Wurzeln füttr' ich Dich und wilden Beeren, 
Mit Rahm und Molken; Ziegen jollft du faugen, 
In Höhlen wohnen; fo zieh ich dich auf 

Zum tapfern Kriegesmann und General.“ (ab.) 
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böfes gethan. Laſſet e8 aber zur Kriegesrüftung aufferziehen, fo weiß ich für- 
war, es jol ein tapffer und ftreitbarer Held werden. 
Vespasianus. 

Deines Kindes wil ich mid erbarmen, und e8 zu ftreiten und fempffen 

aufferziehen lafjen, aber du mache Dich bald von binnen. (Gebet fort.) 
Morian. 

Hette ic) doch all mein Tage nicht gedacht, daß ich nod) follte auffs letzte 
erhendet werden, num jo gehe fort und erhende mich geſchwinde weg, ehe ich 
noch mehr dran gedende. Gehet weg.) 

Zwifchen dieſe und die nächſte Scene ift nun ein Wionolog des Kaiſers 
eingejchoben, welcher zu erfennen gibt, in welcher großen Noth und Beſorg— 
niß er fich befindet, da von jeinen Kriegsleuten ihn immer mehr verlaffen, 
während das ihn bevrohente Heer des Andronicus immer gewaltiger 
werde. 

Hieran ſchließt fich dann die Scene, in welcher (bei Shafejpeare) 
Tamora und ihre beiden Söhne verkleidet vor das Haus des Titus Andro- 
nieus fommen, um — nach dem Plan der Kayſerin — erſt feine „Krieges: 
Practifen“ zu erfpähen, und dann wo möglich „ihn ſampt feinen ftreitbaren 
Sohn Vespasianum” heimlich zu ermorden. Gerade diefe Scene ift von 
Shafejpeare in einer Großartigkeit behandelt, von welcher die deutſche Bear— 
beitung auch nicht das geringfte ahnen läßt. Darauf rechnend, daß ber 
alte Titus in der Zerrüttung feines Geiftes ſich leicht täuſchen lafjen werde, 
fündigt im Shafejpeare’fchen Stüd Tamora in ihrer Schwarzen Verhüllung 
fich jelbjt als die Rache an, die fich dem Titus zur Verfügung jtelle, und 
ihre beiden (ebenfalls werkleiveten) Begleiter als „Naub” und „Mord“. 
Dieſe Allegorie füllt in der Bearbeitung ganz weg. Die Katjerin fommt 
bier mit ihren beiden Söhnen, alle drei „vermumfchanget“, vor das Haus 
des Titus und fündigt ihm an: die Götter hätten fie gejendet, daß dieſe 
ihre beiden Begleiter ihm mit Nath beiftehen, um tie Feinde jchnell zu 
überwinden. Titus jpricht oben vom enter herab, diejelben follten ihm 
„gar angenehm fein“, worauf die Kaiferin fich entfernt und ihre beiden 
Söhne zur Ausführung des neuen Verbrechens daläßt. Nun kommt Titus 
herunter, ruft gleich einige Solvaten herbei, welche die beiden von ihm wohl 
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erkannten Söhne der Kaiferin fefthalten und binden müſſen, dann fpricht 
Titus zu den Beiden: 


„Run ihr ehrvergefinen und mörderlihen Schelme, meynt ihr daß ich fo 
gar von finnen fommen bin, daß ich euch nicht fennen follte. Ziehet ihn Die 
Kappe vom Angefichte, Seyd ihr nicht dev Kayferinnen Söhne, und meynet mic) 
verrätherlich umb mein Leben zu bringen.“ *) 


Titus läßt ſich fogleich „ein Scheermefier und ein Schlachttuch“ her- 
ausbringen; er hängt fich das Tuch wie ein Schlächter um, und läßt dann 
exit den einen der Söhne feſthalten und das Blut in einer ihm gebrachten 
Schüſſel auffangen. Hier heit e8 dann wörtlich: 


„Der eltefte Bruder wird eritlich herüber gehalten, ev wil reden, aber fie 
halten ihm das Maul zu. Titus fehneivet ihm die Gurgel halb abe. Das Blut 
vennet in das Gefäß. legen ihn, da das Blut ausgerennet, todt an die Erven. 
Titus: Nun fom du ander auch heran. — Helt ihn eben jo die Gurgel her: 
über. Ex weigert fich hefftig zum Tode, wil reden, aber fie halten ihm Das 
Maul zu. Titus ſchneidet ihm in die Öurgel, das Blut wird auffgefangen, 
darnach todt an die Erden gelegt. 

„Nun habe ich ihnen die Gurgel beyde halb abgefchnitten, was ich aber 
num geſchlachtet, darüber wil ich jelber Koch feyn, Die Häupter wil id) gar Klein 
zuhaden, und fie in Pafteten ‚baden, worauff denn den Keyſer ſampt ihrer 
Mutter zu Gafte bitten wil, und alßbald ein Friedes Boten nad dem Senfer 
ſchicken.“ 


Bei Shakeſpeare ruft hier Titusden Sohndes Marcus Andron., Publius, 
ſowie feine Soldaten herbei, und fragt dann den Publius: 
Kennft du Die zwei? 
Publius. 

Die Söhne, den? ich, finds 
Der Raif'rin, Chiron und Demetrius. 

Titus. 
Pfui Publius, wie gröblich du dich irrſt! 
Der Ein' iſt Mord, des Andern Nam' iſt Raub. 
Drum binde ſie mir feſt, mein Publius; 
Cajus und Valentin, legt Hand an ſie. 
Oft hab ich dieſe Stunde mir gewünſcht, 
Nun fand ich ſie, drum bindet ſie recht feſt, 
Stopft ihnen auch den Mund, ſobald ſie ſchrei'n. 
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Bei Shatefpeare muß Lavinia mit ihren hänbelofen Armen die 
Schüſſel unterhalten und darin das Blut ihrer beiden entfeglichen Schänder 
auffangen. Die Handlung des Abfchlachtens ſelbſt ift übrigens bei Shafe- 
ipeare bei weiten nicht fo genau erzählt, wie in der oben citirten Stelle der 
deutſchen Bearbeitung. In der Shakeſpeare'ſchen Tragödie heißt e8 dabei 
nur in Parentheſe ganz furz: „Er durchichneivet ihre Kehlen.“ 

Die ſchauerliche Schlußſcene geichteht nun nach dem Plane tes Titus 
und tft ebenfalls ziemlich übereinftimmend mit dem Shakeſpeare'ſchen Text. 

Als der Kaijer, die Kaiſerin und Alle zu dem Mahle bei Titus Andronicus 
vereinigt find, heißt es weiter: 

Titus gehet hin zu den Pafteten, ſchneidet dem Keyfer, auch der Keyferin 
Davon für, Vespasianus aber iffet nichts, der alte Titus geht fürm Tiſche be- 
trübet ſpatzieren. A 

Keyferin. 

Warlid die Tage meines Lebens hab ich nicht befiers von Pafteten gegef- 
jen, als jest, fan aber nicht wiffen, wovon e8 möge zugerihtet ſeyn, oder was 
dafjelbige ift, jo drein gebadet. 

TitusAndron. 

O ſchöne Keyferin, ich bitte, efjet befjer Davon, weil er euch fo wol thut 

ſchmecken, worvon er aber gemachet, wil id) ver Keyſerin darnach erzehlen. 
Schneidet noch ein Stücklein davon, legts der Keyferinnen für, 
Keyferin. 

Aber mein lieber Titus Andronicus, faget, warumb ſeyd ihr fo melan- 
choliſch, und effet nit. 

Titus Andronicens. 

O ſchöne Keyferin, efjet ihr nun wohl davon, ich aber Bin voll großer 
Betrübniß, ja der Betrübtefte in der gantzen Welt, daß ich aud) nicht weiß, was 
ich ver Angſt fol thun oder anfahen. 

Keyſerin. 

Aber ich bitte euch, ſaget mir, warumb ſeyd ihr ſo betrübet, und was hat 
euch betrübt gemacht? 

Titus geht für die Andronifa, 
Titus Andron. 


Keyſerin, durch dieſes elende Menſche, meine hertliebe Tochter, bin id) 
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fo unmenſchlich ſehr betrübet. Nun aber ift mir länger unmöglich, dich alfo 
elendiglic) für meinen Augen zu jehen, und für Ungedult wil miv mein Hert im 
Leibe zerplagen, fiche da nimb das zu Dir. 
Stofet ihr das Meſſer durchs Herb, fie felt tödtlich nieder zur Erden. *) 
Keyſer. 

Ach ach Titus Andronicus, ſeyd ihr auch noch bey Sinnen, wie kömpts, 
daß ihr ewer eigen Fleiſch und Blut ermordet, ach wehe dieſes erbärmliche 
Weſen. 

Titus Andron. 

Ja Keyſer, die größeſte Pein und Hellen Angeſt meines Hertzen, hab ich 
durch ihr empfangen, aber höre mich recht zu, deine verfluchte und hoffertige 
Keyſerin iſt eine Urſache, denn ſie meine armſelige Tochter durch ihre Söhne die 
Hände hat abhawen laſſen, auch die Zunge ausgeriſſen. Wiſſe aber nun du 
verfluchte Keyſerin, daß du jetzt mit großer Anmuth von deines Söhnes Häup— 
ten gegeſſen haſt, welche ich drinnen gebacket. 

Keyſerin zittert und bebet, verſchrecket ſich grawſamlich. 
Nun aber ſoltu keinen Menſchen mehr betrüben, wie du mich gethan, nim alſo 
dieſes Dafür. 
Springet mit dem Meſſer zu ihr, erſticht ſie an des Keyſers Seiten beim Tiſche. 


O mordio wehe. 
elt todt zur Erden. 


Keyfer. 
O wehe folte ich ſolche Mordt dulden, das it mir unmüglich. 
Zieht das Schwerdt auf, erſticht Titum Andron: fürm Tiſche, felt tödtlich zur 
Erden, Vespasian : fpringt über Tiſch zum Keyſer. 
Vespasianus. 
Nun Keyſer du muft wiederumb fterben, foltu auch taufende Leiber haben. 
Erfticht den Keyfer, felt todt zur Erden, 











*) Bei Shafefpeare ericheint die Tochter des Titus, Yavinia, bei der Gaftmahlsfcene 
verſchleiert. Nachdem die Gäfte Pla genommen und das Mahl begonnen bat, fragt 
Titus den Kaifer, ob es von Birginius recht gethan war, fein Kind mit eigner Hand zu 
tödten. Der Kaifer antwortet ihm „das wars, Andronicus“. 

Titus. Eu'r Grumd, erhabner Kaifer? 

Saturninus. Weil das Mädchen 
Nicht überleben durfte ſolche Schmach, 

Und feinen Gram erneun durch ihre Nähe. 
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Es folgen nun noch Wechjelreten zwiichen Vespasianus und Victo- 
riades, Klagen über die jchredlichen Dinge ze. Der Aufruf des Marcus 
an die Römer, zu vichten über die geichehenen Thaten, füllt hier weg; ud 
der Mohr, der bei Shafejpeare noch am Schluffe herbeigefchleppt wird, um 
die Strafe zu vernehmen, welche Lucius für ihn erſonnen, erſcheint hier 
nicht mehr, und Vespasianus jchliekt das Stüc mit den Worten: 


„So laft uns num hinein gehen, daß ich die Krone für jedermänniglich 
empfahe, aber nimmermehr werd ich fünnen fröhlich ſeyn.“ 
Ende, 


Titus. Ein Grund, nahdrüdlich, ftreng und voll Gehalt, 

Ein Vorgang, Mahnung, und gewicht’ge Bürgichaft 

Für mich Unſel'gen, gleiche That zu thun: 

Stirb, ftirb mein Kind, und deine Schmach mit dir, 

Und mit der Schmach auch deines Vaters ram! (Er erfticht Lavinien. 
Zu bemerfen ift ferner noch, daß bei Shafeipeare das Eſſen der von den Köpfen der Söhne 
Tamora's bereiteten Pafteten nur ganz furz mit zwei Zeilen erwähnt und nicht mit fo 
widerwärtigem Behagen geichilvert ift, wie bier in der deutichen Bearbeitung. 


Eine Nachdenkliche Genuefiihe Geſchicht in einem Mifh-Spiel 


II. 
Der unſchuldig-beſchuldigten 
Innocentien 
Unſchuld; 


(Tragico Comoedia.) 


Auf die Schau-Bühne geführet 
von 
Michael Kongehl, 
8. ©. P. und Chur Fürftl. Br. Secretario.*) 


Rahmen der Spielenden. 
Eris, die Göttin der Uneinigfeit. 
Calumnie, die Verläumdung | 
Philoplut, der Geiz der Eris Bediente. 
Trügewicht, der Betrug | 
Ambrofius, Kauffmann von Genua, der Innocentien Liebfter. 
N Pariſiſche Rauffleute. 
Korimba, die Zauberin. 
Innocentia, Ambrofien Liebſte, nahmals Friederid) Baſſa. 
Clara, eine Jungfrau, Innocentien Muhm. 
Theodor, des Ambrofit Diener. 
Solimannus, Türkiſcher Kayſer. 
Ibrahim, 
Achmet, Türkiſche Baſſen. 
Bajazet, 
Stumme Perſonen. 
Des Türkiſchen Kayſers Bediente. 
Der Henker. 


* Das Stück erſchien im Drucke zu Königsberg i. J. 1683. 
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Dererjten Handlung I. Eingang. 


R 

Eris allein. 

. 

Hab acht du Erven Volk! Sind Götter und Göttinnen h 
durch Eris Kunft-Beginnen 


in Schmach und Spott gebradit ; 
Muß Pallaß unterliegen, 
Die doch durch Wiz und Kunſt pflegt allen obzufiegen ? 
zerdrümmert Junons Macht, 
die Jupiter von tauſend andern ehret 
als Schweſter und Gemahl? 
Muß Mars, Neptun und Pluto ſelbſt geſtehen 
daß Eris obgeſiegt; 
So wirſt du meinem Grimm und ſcharfgewezten Stahl, 
der Fried und Ruh zerſtöret, 
und den nur Blut vergnügt, 
wohl nimmermehr entgehen; 
Die prächtigen Häuſer der Kayſer zerprallen, 
wenn Eris vie knallende Ballen läßt fallen ; 
Ich heze Die Herzen der Fürften zufammen, 
Ich ſchaffe die Flammen, 
die alles verheeren 
Verkehren, verzehren, 
dur glimmende Glut, 
Blut, Blut vergnüget meinen Mut. 
Drey Diener dienen mir, vie alles überwinden ; 
Verläumdung, Geiz, Betrug; Wenn diefes edle Drey 
umſchwärmt ven Erden-Kreiß, jo ift fein Ding zufinden, 
das ihnen wiederfteht ; Bliz, Hagel, Pulver, Bley, 
muß vor der dreyen Macht wie leuchtes Heu verihwinden ; 
So hört denn mein Geſchrey 
ihr drey und kommt herbey. 


Dererjten Handlung 2. Eingang. 


Galumnie, Philoplut und Trügewicht fpringen aus dem Abgrund mit großem 


Ungeftüm. 
€. Was Göttin, vuffit vu jo? Was haft du zu befehlen? 
hier ift ein treues Drey; Geruhe zu erzehlen, 
was dein Begehren ift. 
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Eris. Mich fürchtet alle Welt; 
Dem Himmel biet ih Truz; Das düſtre Plutons- Zelt 
hört meinem Zepter zu ; Der ftoßen Städte Prunfen 
muß, wenn mein Grimm entbrandt, durch lichterlohe Funken 
zerftäubern in die Lufft; Nur Innocentie 
das höchſt-verhaßte Werb macht meiner Seelen Weh 
und meinem Herzen Schmerz. 
C. Ich leyde gleiches Leyden, 
und gleichen Eifers Brand. 
P. Was kann ein Weib euch beyden 
vor Leyd und Schaden thun? 
Eris. Du kenneſt meinen Sinn, 
du weißt daß ich ein Feind der Lieb' und Eintracht bin. 
3. Ich auch. 
P. Weil nun diß Weib mit ihrem Ehgenoſſen 
dem freundſichen Ambroß' ein Eintracht-Band geſchloſſen, 
ſo zürnet ihr darob? 
Eris. Ya freilich; und mit Recht; 
Wir haffen wie du weißt das gräßliche Geſchlecht, 
dag ung zumidern lebt, und nur zu dienen fleget, 
der ſtolzen Einigkeit. 
€. Dein Eyfer ſey geleget 
o Göttin! Trügewicht dein Knecht, wird Macht und Wib 
und alles wenden an, diß Paar gleich einem Blit 
von ihrer alten Lieb' und Einigfeit zu trennen ; 
Und wann e8 div gefällt, fo foll ihr Yiebes-Brennen 
in Ey verwandelt jeyn. 
Eris. DO Trügewicht, mein Licht, 
thu, was du leiften fanft, verlaß Die Göttin nicht, 
die Dir fo manches mahl mit ihrer Hülff gedienet, 
gebrauche deiner Kunſt. 
T. Ich habe mich erfühnet 
oft manches Erden-Kind, das viel verichmizter war, 
als Innocentie, zu bringen auf Die Bahr, 
durch meine Renk' und Liſt; Und jollt ih’ nun erliegen ? 
o Nein; ich wil ven Stolz der ftolzen Feindin biegen 
und fiegen über fie. 
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Anbang. 


Eris. So geh dann immer hin, 
und, thuft du, was du ſagſt, jo bleibt dir zum Gewinn 
mein Kind Calumnie, Sie foll fih dir ergeben 
zum treuen Ehgemahl. 
T. Ic) opfre dir mein Leben, 
o Göttin, Eris auff, vor die verſprochne Gunft, 
und ftille deinen Wunſch nach meiner tieffen Kunft ; 
Drauff lebe wohl! (gehet ab.) 
Eris. Du au; der wird ſich Shen bemühen 
das, mas er zugefagt, in Eyl zu wollenziehen ; 
Ihr zwey geht gleichfalls hin, und wenn dem Trügewicht, 
Das doch nicht glaublich ift) Liſt oder Macht gebricht, 
jo fteht ihr ihm zur feit’ und helffet was erfinden, 
damit diß Unglüde-Paar fomm zu ven düſtren Gründen. 
da Styr und Lethe raufct. 
P. Ich wil ſchon ſeyn bedacht 
wie einer oder beyd', im fall des Goldes Macht 
noch eine Macht vermag, erhäng' an göldnen Strikken, 
Geld kan ja ſonſt die Welt und manchen Held berükken; 
Ich ſcheide; Lebe wohl! 
Eris. Fahr wol und ſchaue zu, 
daß mein Befehl gefcheh. 
T. Ich wil nicht haben Ruh, 
biß Innocentie die Unruh wird verfpüren ; 
Leb' Eris wol ! 
Eris Du auch. Der Donner mag fie rühren 
und ftürzen Höllen-ein, wird das verruchte Paar 
Ambroß' und Innocent' entwifchen der Gefahr 
der drey-geſtellten Nez'; Ich wil mid) jetst gefellen 
ins Proferpinen Tahl, und ihnen Plaz beitellen. (gehet ab.) 


Der Erjten Handlung 3. Eingang. 
Loys, Hugo, Ambroftus. 
£. Es ift wahrhaftig zu belachen, 
daß wir uns auf der Reiß nicht waffer Iuftig machen 
mit ſchönem Frauen Volk; Wer weiß was unfer Hauf 
laßt jet vor Buhlen ein und aus; 
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Es ift ung Männern fchon gemein ; 
Die Kinder fommen her, von wen fie wollen, 
Wir müffen doc die Väter fein. 


. Sch dene’ aniezt an jene Schrollen, 


da Herr Cornelius zwey ganzer Jahr 

von feinem Hauß' entfernet war, 

und als er nad) der Zeit der Frauen zugeſprochen, 
da lag fie in ven Wochen. 


. Der Stodfifh hat gewiß ein ftarfes Haar getragen, 


die Hörner zu verfchlagen. 


. Bon feinem Haar weiß ic) zwar nichts zu fagen, 


das aber weiß ich mehr als wol 

daß er viel taufend Brüder hinterlaſſen, 

und wenn ich vecht die Wahrheit fagen fol, 

jo find wir drey vielleicht in dieſe Noll zu faſſen. 


. Vor meine [mer id) wahrlich nicht ; 


Ich kann mir leicht Die Rechnung ftellen, 
Das was ich thu bey meinen Mitgefellen, 
Das thu mir auch ein ander Böſewicht. 


. Bor Augen ftellt mein Weib ſich Engel-vein, 


wer aber weiß, was fie im Schilde führet: 
Der mag ihr trauen, 
der auf der Weiber Treu wil eine Brüffe bauen. 


. Ihr ſchimpft das Frauen-Volk aud) mehr als ſichs gebühret, 


e8 ift noch nicht fo böß', als ihr es ausgebradht ; 

Bon euren fag’ ich nichts; Ihr habt zu jagen Macht, 
von meiner ſag id) nur, daß ich fie ftet3 getreu, 

von folhen ſchnöden Laſtern frey, 

und nichts an Ihr als Unschuld hab verfpüret. 


. Herr feht euch vor, das ift Die Art der Kazen, 


die leffen vorn, indem fie hinten krazen; 
Der Apffel ſcheint oft ſchön nad) unferm Sinn, 
und fteft dennod ein Wurm darinn. 


. Sp gings mir au), zu anfangs dacht’ ich gar 


es hätte ſich mit mir die Tugend felbft vermählet, 
und da man faum fechs Wochen ausgezehler 
da lernt’ ich ſchon an meiner böfen Sieben, 
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es ſey Das alte Sprichwort wahr: 
Wer Weibern traut, hat in den Wind gejchrieben. 


. Er ſchreyt vielleicht zu graufam in ven Waldt, 


drum hört er daß es graufam wiverichallt ; 

doc löſch' ich nicht was mir nicht brennet; 

Ein jever feine Frau am beſten fennet ! 

Nur rühm' ich meines Weibchen Zucht und Treu, 
ic) ſag' und bleibe ſtets dabey, | 

daß Innocentia die Unſchuld felbiten jey. 


. Ihm zu gefallen wil ichs aud) wohl endlich jagen ; 


doch ift nicht alles Gold, was gleid) dem Golde blinkt. 
Es jind nicht alle Köch, Die lange Mefjer tragen ; 
Die ſieht oft grenlic aus, die fih am meiſten ſchminkt. 


. Wie feine Burg nod) Feſtung iſt zu finden, 


die man durchs Geld nicht übermannen fan; 
So jez‘ ich) taufend Gülden dran, 
ih wil aud) eure Schanz leicht überwinden. 


. Und wenn ihr eud) verkehrt in gülonen Kegen, 


fo feß’ ich taufend Thaler fort Dagegen, 
ihr werdet doch mit nichten 
vergleichen Thun, als ihr euch rühmt verrichten. 
Nur Hand darauf. 
£. Die geb’ ich. 


A. Ich imgleichen. 
. Sp redt; ein Wort, ein Wort, ein Mann, ein Mann. 

. Degehret nur jelbit, was wolt ihr wor ein Zeichen ? 

. Sagt, was ihr wollt, ihr fommt bey ihr nicht an. 

. Die Wett’ ift klar; Vollführt nur das Beginnen , 


Nur einer fann gewinnen. 


. &3 bleibt dabey ; Ein Schelm der zieht zurüd. 


Es bleibt dabey; Ich fenn ver Weiber Tük'; 


Ihr folt, was ihr nicht wolt, nod) glaubt, im kurzen fchauen. 


Thut was ihr könnt; Ich traue meiner Frauen. 


. Zraut immerhinn, ihr folt es bald bereuen ; 


Dich ſoll das Geld und eure Fran erfreuen. 


. Verſpizt euch nur; Laßt euch die Hoffnung fpeifen. 
. Das thu ich auch, und jchiffe mich zum veifen. 
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Es erjcheinen hier wieder Trügewicht und Philoplut. Beide 
rühmen fich, was fie Alles bei ven Menfchen vermögen. Dann ftacheln fie 
fih an, in ihren Bemühungen zu Innocentia’s Verderben fortzufahren, 
womit der Aft schließt. (Die Aktjchlüffe werden jedesmal durch die Paren- 
thefe: „Wird zugezogen“ angegeben.) 


Derandern Handlung 1. Eingang. 


Loys alleın. 

Daß Dich der Hagel muß Schlagen zu Stüffen! 
will e8 mir denn gar nicht glüffen ? 
Ich hätt’ es num und nimmermehr gedacht, 
daß ein fo treues Weib jolt’ auf der weiten Erden 
als Innocentia gefunden werden ; 
Was Hab ich nicht vor ſchöne Briefe gemacht, 
was hab’ id) ihr nicht vor Geſchenke gefchiffet, 
und habe doc fein Zeichen ihrer Gunft, 
ja nicht die minfte Gegenhuld erbliffet ; 
Mein höflich ſeyn ſchäzt fie wie Rauch und Dunft, 
und was id) ihr geſchikt, das ſchikt fie mir zurüd” ; 
Ich trau man folte wol mehr ſchwarze Schwanen fehauen 
und weiſſe Raben, als vergleichen treue Frauen ; 
Ein folhes Tugend Bild und mehr als feltne Glük 
ift dieſem Stockfiſch nicht allein zugönnen ; 
Ambrofius wird ſich mit Difteln laben fünnen ; 
dem Efel find die Roſen viel zu viel; 

Doch was bemüh ich mich um eines andern Weib? 
wär’ ihre Gunft nur meiner Sorgen Ziel, 
jo wolt ic) viel lieber ein Gläßchen ausleeren 
von Bacharachs Beeren, 
wolt' eſſen vom Schinfen 
und friſch dabey trinken ; 
allein es quählt mic font was meinen Leib; 
Ich ſoll, ver Henker hol mich! taufend Gulden geben, 
die wachfen nicht auf einem Baum; 
Wie mander Sturm umfauft miv Naaf’ und Ohren, 
eh ich ſo viel und noch wol kaum, 
mit Sorg und Müh und Uebervruß fan heben ; 
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Nun geht Intreß und Kapital 

auf einen Schlag, auf einen Tag verlohren ; 
das fteht wahrhaftig fahl, 

jo großes Geld mit trunfnem Maul verzehren, 
das heißt wol recht ven Pauren fcheeren ! 

Wenn nın Aefopus mehr zu finden, 

fo hab’ ich nun nod) einen Fund im Sinn; 
Geht diefer an, fo ift mir wol gerathen, 
mißräht er dann, jo komm' ich um ven Braten; 
Ich will zur weifen rauen hin; 

Das Heren-Paf pflegt ſonſt noch was zu willen, 
und ſchau, bei meiner Treu! 

da fommt ein altes Mormel-Thier, 

ic) ſchwere ſchier, 

daß eben diß die Donner-Kaz Korimba ſey, 

Ich muß Sie grüſſen. 


Der zweiten Handlung 2. Eingang. 


Korimba, Loys. 


. Beelzebub, Styr, Lethe, Phlegeton! 


Bell, Rhadamand, Avern und Acheron! 


. Was iſt das vor eine tolle Sprach? 


Mutter, könnt ihr mir nicht weiſen nach 
Wo die weiſe Frau Korimba ſey? 

Ja, mein Sohn, komm nur was näher bey, 
Ich bin ſelbſten die, nach der ihr fragt, 
ſagt nur an was euch von mir behagt? 
Seyd ihr die, ſo wißt ihr wol vorhinn, 
Was mir fehlt, und quählet meinen Sinn. 
Was ihr wolt, das weiß ich, doch nicht gar, 
drum entdekt und macht es offenbahr. 


. Sagt mir erſt, ob ihr auch ſchweigen wolt? 
. Wer nicht ſchweigt dem bin ich ſelbſt nicht holdt. 
. Könt ihr thun, was ich von euch begehr? 


Kan ichs nicht, was kommt ihr dann hieher? 
Hört, hier wohnt Ambroß' ein Handelsmann; 
kennt ihr ihn und fie, fo ſagt es an. 
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Herr Ambroß ift auf die Meſſ verreift. 
Wißt ihr auch wie feine Liebfte heift? 
Sie ift meine nechſte Nachbahrinn, 

da ich ſchier als wie zu Haufe bin. 


. Sie ift Schön, und ihrem Mann getreu. 
. Ja, fie halt auf ſolche Quaffeley. 

. Site jchift alles was man ſchikt zurüf. 

. Weil fie nicht erfennt ihr eignes Glück. 
. Keinen Menfchen läßt fie zu ihr ein. 

. 3a, fie will bei feinen Buhlern feyn. 

. Ihr zu Lieb bin ich hierher gereißt, 


da fie mix doch feine Lieb erweißt. 


. Eure Keif’ um ihre Lieb und Gunft 


ift wohl ganz vergebens und umfunft. 


.So verlihr' id, ach! ein grofjes Geldt, 


das ich jüngft auf eine Wett geftellt, 
wo ich nicht ein Zeichen bring herbei, 
daß fie mir vecht hold gewefen fen. 


. Das ift ein verzweiffelt-böfes Stück, 


doch vertraut euch mir und gutem Glück; 
weiß die „Höll“ hierinn nod) einen Raht, 
jo follt ihrs erfahren in der That; 

Tretet ab, ich will fie drum befchweren! 
daß fie mir und euch foll Hülff gewehren. 


. Sch ergeb mic eurer Wachſamkeit, 
und erwarte bald darauff Beſcheidt. (gehet ab.) 


. 
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Es folgt nun eine Zauberfare zwifchen Korimba und Trügewicht, 
den die Erjtere aus der Hölle heraufbeſchwört und ihm befragt, was Loys 
thun fol, um die Wette zu gewinnen. Trügewicht gibt hierauf den Rath 
mit dem Kaſten, in welchem Loys fich verbergen fol, um in Innocentia's 
Schlafgemach zu fommen. Hieran jchließt fich eine Scene zwiſchen Inno— 
centia und deren Mädchen Clara. Erſtere Eagt, daß ſie jo lange getrennt 


von ihrem Chgemahl 


Innocentia erwidert: 


fein müffe. Clara räth ihr, Gefellichaft zur juchen. 


Anhang. — 
Du ſingſt, mein Kind, als albre Mädchen pflegen, 
ſchweig ſtill und laß das plaudern unterwegen. 

C. Ich möchte doch den Cavalier wol wiſſen 

der ſie, Frau Muhm, ſo offt hat laſſen grüßen? 
. Ich kenn ihn fo, wie du ven Bapſt magſt kennen; 
Mir vaudt, ich hört’, er läßt ſich Loys nennen. 
€. Huy! ein Franzoß? das find verſchmizte Köpffe, 
die lieben nur die ſchönſten Gotts-Gefchöpffe. 


— 


Jetzt kömmt Korimba, Innocentien bittend, den Kaſten bei ſich im 


Gemache zu verwahren, aber ohne daß ſie irgend welche Beſtimmung dieſes 
Kaſtens angibt. Der Kaſten, in welchem Loys ſich befindet, wird gebracht 
und Korimba geht. Clara iſt neugierig, zu wiſſen, was darin ſei; aber 
Innocentia antwortet: 


J. Wer alle Quakkeley, 
und was ihm nicht geht an, wil wiſſen, 
der wird vom Fürwiz hören müſſen. 
C. Wer weiß ob nicht die Wettermacherinn 
Was böſes hat im Sinn? 
Man hat wol eh die Schlang' im Schooß gehäget, 
die uns hernach zu ſtechen pfleget. 
J. Kehr' ach! vor deiner Thür; Bekümmre dich um dich. 
EC. Umb dieſes alte Thier, Frau Muhm, beſchimpfft fie mich; 
J. 


- 


Hör auff, und hau im Hauß', ob alles wol mag ftehn ; 


* 


Wir wollen bald zur Ruhe gehn. 
(gehen ab, wird zugezogen.) 


Derzweiten Handlung $ Eingang. 


Loys eröffnet von inwendig den Kaſten, fteiget heraus, und fpricht etwas leife :) 


C. Schaut hier von Menſchen-Fett ein Yicht ; 
Bey deſſen Schein, joll, wie Korimba ſpricht, 
fein Menſch vom Schlaf erwaden ; 
ih muß darin die Probe machen. 
(Er zündet das Licht an, hält es in der Hand und fpricht weiter :) 
den Narren muß man jo die Kolbe laufen ! 
ein Quentlein alter Weiber Yift, 


— 9 3 ad 





Ne 


ift oftmals mehr zu preifen 

und beſſer als die Weißheit aller Weifen ; 

Sagt nun ob nicht das Sprichwort Wahrheit ift: 

Woſelbſt auch ſelbſt der Teufel nicht kan haufen, 

da ſchickt er hin ein altverlebtes Weib ; 

Wie Dörfft ich mich Doc) ewig unterjtehen, 

und koſtet' e8 gleich meinen beften Leib, 

ohn' ihren Raht, ein ſolches zu begehen ; 

Doc leere Wort die füllen nicht den Tiſch; 

Ich muß jo lang das Eyfen heiß it, ſchmieden; 

Heut’, eh die Nacht vom Tage wird gefchteden, 

verhoff ich noch zu fangen einen Fiſch, 

der taufend Thaler wehrt joll jeyn ; 

Man folte ſich wohl bilden ein; 

ic) werde gar ven güldnen Dreyfuß finden, 

den dort die Samter von ohngefähr erwifcht, 

als ſie gefiicht ; 

o nein! id) darff mich feiner Schwierigfeit 

Bei dieſem Fiſchzug unterwinden, 

Hier ift fein Nez, kein Fluß, kein Fiſcher-Kleydt 
Und num, nun gehts Drauff loß! 

Erſt will ich die fünftlichen Bilder beſchauen, 

Damit Ambrofius mir deftomehr muß trauen ; 

dort hängt der kleine Yiebreiz bloß, 

mit offner Bruft und Lieb-entflammtem Herzen ; 

Dort fieht man wie die Huldgöttinnen fherzen ; 

Zwey ſchöne Stük, die nad) der Kunft gemacht, 

die Xeuxis oder gar Apell hervorgebracht ; 

Die andern Bilder laß id) fahren, 

die Zeit zu befparen ; 

Ich hoffe noch was befjers zu erlangen, 

und ſchau, zum guten Glük! 

da ſeh' ich ihre Schlüffel hangen. 

(Er fchleuft ihren Kaften auff, nimmt darauf nebft einem Bruftbild 

einen Trauring, und anders, fagend:) 

D wunderſchönes Meifter Stück! 

diß Bruftbild macht mir eine frohe Bruft, 

und diefer Ning, der vor ein Trau-Ring war, 
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ſoll fünfftig, mix zur Freud und Luft, 

DIR gar zu treu verliebte Paar 

in Trauren ftürzen und Gefahr; 

Nod eine Schanze muß ich wagen ; 

Ihr eigner Leib fol mir ein Merkmahl weifen ; 

Geht diefes an, fo weißt ich recht von Glük zu fagen. 

(Er gehet zu ihrem Bett, hebt die Oberdeffe ein wenig auff, und nach— 
dem er ihre Schönheit in etwas betrachtet, tritt er zurüf, fagend :) 

O umvergleihlic ſchönes Bild! 

das Schönheit, Zucht und Tugend angefüllt, 

du biſt weit mehr als Venus ſelbſt zu preiſen; 

dein, mir zum Glük, verſchloßnes Augen Paar, 

Hegt lautre Liebes-Pfeilchen, 

dein Gold-geflammtes Lokken-Haar, 

und dein Rubinen Zukker-Mäulchen, 

würd' auch den Timon liebend machen, 

dein Anmuth-reiches Wangen-Prangen, 

und deiner zarten Händchen Zier 

ach! halten mich in dich gefangen; 

O dörfft' ich! aber nein! Ich hemme die Begier 

bei ſo geſtalten Sachen, 

es möchte mir ſonſt auch wie dort der Circe gehen; 

Das beſte das mir helffen ſoll, 

damit ich auch verhoffe zu beſtehen, 

und mich aniezt macht tauſend Freuden-voll, 

das iſt ein ſchwarzes Mahl an ihrer linken Hand, 

und eben diß ſoll meinen Gegenſtand, 

gleich einem Donner-Knall zu boden ſchlagen; 

Nun hab ich gnug gefiſcht; Nun löſch ich aus mein Licht, 

Still! Still! verrathet mich bey Leib und Leben nicht; 

Ich krich' ins Loch, wer mit mir wil, der mag es wagen. 


(er macht den Kaſten von inwendig zu, wird zugezogen.) 


Der dritten Handlung 1. Eingang. 
Loys kommt zu Ambrofius und Hugo zurüd; er zeigt ihnen die von 
Innocentin genommenen Sachen, bejchreibt ihr Schlafgemach und das Mal 
an ihrer linken Hand, worauf Ambrofius von ihrer Untreue überzeugt ift. 


Kongehl's Innocentin. 395 


In der 2. Scene erjcheinen Eris, Calumnie, Philoplut und Trüge- 
wicht. Eris befragt Trügewicht, was er ausgerichtet. Diejer erzählt, daß 
Loys jeine Wette gewonnen habe, Ambrofius ſei gegen ihn ergrimmt 

und trachtet Tag und Nacht 
wie Innocentie werd aus dem Yicht gebracht 
zur ſchwarzen Todten-Grufft; Er hat dem Knecht geheiken, 
der wird das ſchnöde Weib mit feinem Stahl durchſchmeißen 
in diefem Luſt-Gehölz. 
Hierauf kommen Innocentin und des Ambrofio Diener Theovor: 

3. So nah’ und ift nicht gar nad) Hauß gefommen ? 

T. So viel ich weiß’ hat fie bereit8 vernommen. 

I. Gnug, wenn id) nur bald meinen Schaz fan jehen. 

T. Das wird wol num und nimmermehr gefchehen. 

3. Was! Theodor, ift dann mein Liebſter todt? 
T. Ihm geht e8 wohl, beflagt nur eure Noth. 
3. Ic meine Noth? wie foll id) das veritehen ? 
Du wirft ja nicht an mir ein Mörder ſeyn? 
T. Auf ſchwere Schuld folgt ſchwere Straf’ und Pein, 
drum ſchikt euch nur iezt in den Tod zugehen. 
. Sch in den Top’! Und was hab’ ich begangen? 
. Das wißt ihr jelbjt, befragt nur euch, nicht mich. 
.Ich hab’ mich ja nichts übels unterfangen ; 
. Was ihr gethan, ift fund und zeiget jid). 
. Was iſt es denn, ich muß es gleichwol wiffen ? 
. Pfuy! daß ihr euch noch weiß zu brennen fucht! 
Wer böfes thut, und nicht bereut, der ift verflucht. 
. Die Unfhuld darf auch nicht vor frembde Schulden büffen. 
» Was Unfhuld? ſchikt euch! fort! befehlt euch Gott! ich haut! 
(er ziehet das Schwerdt auß, und wil fie hauen, fie aber fällt nieder, 
und fpricht:) 
. Ad)! Theodor, gedenk' an deine Fran. 
. Die Untren muß man mit dem Schwerdt belohnen. 
Hergegen muß man auch der Unſchuld ſchonen; 
Sp rein der heitre Sonnen-Schein, 
fo wahr der wahre Gott beherrſcht ven Kreyß der Erden, 
fo wahr ich eins wil ewig felig werden, 
fo wahr bin ich von aller Untreu ven. 
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. ‚hr macht mich ſtuzig, Frau, ic) weiß nicht wie mix ift. 
. Wo du ein Chrift, wo du ein Menſch nur bit, 


und wo dur wilft ein gut Gewiſſen hegen, 

ja, wo du nicht wilft ewig feyn werlohren, 

verflucht, verdammt, den Teuffeln auserfohren, 

jo laß dich doch mein Unſchuld-Sinn bewegen ; 

Ich weiß, und fterb darob, ic) weiß von feiner Schuld. 


. Ihr habt doch eure Lieb’ und Huld 


wen anders, als thr folt, erwiejen ; 


3 


.O Lügen! o Betrug! die aus der Höll' entſteht. 
. Ihr liebt ja ven Loyſen; 


Den fenn’ ih nicht, Ach denkt doch wie mirs geht! 
Ihr ſeyd ja jüngft bey ihm im Bett gewefen ; 


. Die Lügen hat der Yügen-Geift gemacht ; 


So wahr id) hier und ewig wil genejen, 
ic) werd’ ohn alle Schuld verdadit. 
So jteht denn auf, ihr habt mid) übermannt; 
Geht hinn, wohinn ihr wolt, ich aber bin verbannt, 
und darff Hinfort nicht mehr vor meinen Herren fonımen. 
Warum? 
E. Dieweil miv nun die Zeichen find benommen, 
die ih) von eurem Tod zu bringen theur verheifjen. 


. Was follen das vor Zeichen ſeyn? 
.Ich foll aus euvem Kopff, Zung, Haar und Augen veiffen. 
. Still! haltet euren Unmuth ein; 


Ihr ſchenkt mir iezt aufs neu mein Leben, 

und ic) wil euch einen Anfchlag geben, 

wie euch und mir forthin zu helffen jey, 

damit ihr fünnt im Dienft, und id) beim Yeben, bleiben. 
Das kommt mir vor als lauter Phantafey ; 

Bleib ih im Dienft, jo muß ich euch entleiben, 

und euren Tod fan ich durchaus nicht jehn. 


. Verſchneidet mir mein Haar, und nehmt die Zung und Augen 


von einem jungen Lamm, das fan ja leicht geichehen. 


. D fluger Rath, der wol vor euch und mid) kann taugen ! 


Gott ſey gelobt, der euch diß in den Sinn gebracht, 
Nehmt hin mein Ober-Kleyd, umb befjer fortzufommen. 


. Nehmt ihr dagegen hin mein abgefchnittneg Haar; 
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Sagt, daß ihr mir das Leben habt genommen, 
und macht dabey mein' Unſchuld offenbahr. 
T. Vor Unmuth ſag' ich nichts, als tauſend gute Nacht. (gehet ab.) 


Derdritten Handlung 4. Eingang. 

Snnocentia allein. 

Ah Gott! So bin ih nun von aller Welt verlaffen ! 

Wil denn fein Menſch fich einer Armen 

und hülff-beraubten Weibs-Perfon erbarmen : 

Wo ſoll id Troſt, wo foll ich Naht und Rettung faflen ! 

Wer wil mein Herz, mein Unruh-volles Herz 

nur durch ein Lindrungs-Wort zufrieden fprechen ; 

mein Herz, Das ſchier vor Angſt und überhäufften Schmerz 

fich möcht’ in taufend Stüffe zerbrechen, 

Ad) trauter Schaz, ach! allerliebftes Leben, 

wie hab’ ich euren Grimm fo ſehr auf mich geladen? 

Mein Leben zwar umb und vor euch zu geben, 

und, wenn es euch gefällt, zu fterben, 

ſoll meine Luft und Herzens Freude ſeyn; 

kur das ift Schwer und wind’ auch meinen Ehren fehaden 

wenn ich von allen Schulden rein, 

dennoch folt’ im Verdacht der ärgſten Schuld verderben. 

Es folgt hier ein ſechs Strophen langes Gedicht, in welchem die 
Schlußſylben vom Echo, als Antwort auf Innocentiens au ven Wald und 
an das Thal gerichtete Fragen, wiederholt werven. 

Dann fommt PBalömon : 


Derpritten Handlung 5. Eingang. 
Palömon und Innocentia. 
P. Wie Schöner Jüngling, fo betrübt? 
I. Ich) habe meinen Freund verlohren, 
P. Das ift ein Fall der ſich ſonſt offt begiebt ; 
wie nah ift euch der liebe Freund verwandt? 
I. Er ift von der, von der ich jeldft, gebohren, 
und wird Ambroſius genanndt. 
P. Wie lang ift er denn weg von hier? 
3. Es find bereits zwey Jahr verfloſſen. 
P. So lang? o fo vergeßt ihn ſchier. 
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. Ach nein! Ich hab’ ihn in mein Herz gefchlofien, 
. Habt ihr nach ihm denn nirgends nachgefragt ? 

. Mehr als zu viel, und fan doch nichts erfahren. 
. Seyd gutes Muts und unverzagt, 


Gott wird ſchon euren Freund bewahren: 
Wie nennt man eu), und wo gedenkt ihr hin? 


. Mein Nahm’ ift Srivrih, und mein Weg und Sinn 


ift blos gejtellt nach Gottes Willen. 


. Mein Fridrich, ihr thut vet und wohl, 


daß ihr nicht, wie Die leichte Jugend geht, 

die Uebermuht und Frevels-voll 

auf eignen Kopff befteht ; 

Bertraut ihr Gott, der wird ſchon euven Unmuth ftillen ; 
Wie dann, wann euer Freund in Morgenland folt leben, 
wolt ihr euch wol dahin begeben ? 


. Ja, wenn ih Mittel hätt’, ich wolte freilich reifen. 
. Ey, wenn euch wer umbjonjt dahin geitellt? 

. Der würde mir die größte Gunft ermeifen. 

. Hört, wolt ihr mit? Ich will von euch fein Geht. 
. Ich mil es Herr mit höchſtem Dank erkennen, 


wenn er mich feinen Knecht wil nennen. 


. Befümmert euch umb nichts, wir wollen heut nod fort. 
. Was ich gehabt, ift alles drauf gegangen, 


und folde Reif’ ohn Geldt ift übel anzufangen. 


. Was ihr nicht habt, hab’ ich, ich halt’ euch hier und dort 


an Speyß und Kleydern, frey. 


I. Das wird der Himmel zahlen, 


und ich erfenn’ e8 Herr, mit Dank zu taufend mahlen. 


. Dem Sultan von Alkair nehm’ ic) vier Falfen mit, 


die fünnt ihr, wenn ihr wolt, mit Azung unterhalten. 


. Das thu ich herzlich gern, nur thu Er was id) bitt’, 


und er geneigt veripridt. 


P. Laßt mid in allem fchalten, 


und folgt mir, num ift Zeit, die Geegel find gefpannt. 


. Ich folge; Gute Nacht, mein trautes Vaterlandt ! 


(gehen beyde ab.) 
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Dervierten Handlung 1. Eingang. 
Ambrofius, Theodor, 
A. Das Maß! das Nabenthier ! 
doch tröftet mi, dag fie den Boßheit-Lohn empfangen ; 
Nichts mehr verdreußt, nichts mehr gereuet mir, 
als Daß fie mich fo liftig hintergangen ; 
Die taufend Thaler acht id) nicht, 
ic) hab wol eh fo viel und mehr verlohren, 
nur defjen ſchäm' ich mich ins Angeficht, 
daß mid) ein Weib, mein eignes Weib, fo liederlich gefchoren ; 
Wer weiß wie offt fie mich fhon umb die Ficht geführt? 
Ein Fuchs der fi) von jedermann läßt greifen, 
der ift gewiß ſchon zahm gemacht, 
fonft tanzt er nicht fo balv nad) allen Pfeiffen ; 
Sp läßt der Hund nicht leicht das Leder-lekken, 
imfall er einmahl nur darzu gebracht ; 
Dip leyder! hab’ ich aucd an meinem Weib verſpürt, 
die wuſte meifterlich ihv Schlangen-Gifft zudekken. 
Die find vor andern wol daranı, 
die immer unverehlicht leben, 
fie dörffen nicht in Furcht und Sorgen ſchweben, 
daß jemand fie mit Hörnern fröhnen kann; 
Wenn fie nur ihren Leib verforgen, 
fo ift verforgt ihr ganzes Haus ; 
Imfall fie heut nur fommen aus, 
was fragen fie nad) einem andern Morgen ; 
Was fie verdienen ift vor fie, 
fie dörffen nicht durch taufend Müh' 
Ein falfches Thier an ihrer Seit! ernehren 
das als Hyäna thut ihr Blut ſucht auszuzehren ; 
Sie ſchikken ihre Senf’ offt auff ein frembdes Felbt, 
und friegen nod) davor ein gutes Scharwerks-Geldt; 
Wie diß mein Weib gar fünftlich hat erwiejen 
an meinem Ehren-Dieb Loyfen ; 
Schau aber, ftill! da fommt men Theodor, 
der wird mir, mas ich wil, entpeffen ; 
Er fommt mir ganz verwirrt und traurig vor; 
Ich muß mic doc vor ihn verfteffen. (ev gehet an die Seite.) 


Amb. 


ch. 


Anhang. 


Wolt' ich Doch daß mich die hölliſchen Hunde 
nehmen und rifjen in Stüffen entzwey, 
wolt ich doch daß fie in hiefiger Stunde, 
fümen und machten ves Lebens mich frey; 
Wo ift mein Herr? wo foll ich ihm exbliffen? 
daß Ihn der Hagel mag ſchlagen zu Stüffen! 
(etwas leife) Was! wie joll ich das verſtehen? 
Mein Theodor pflegt jo nicht anzugehen. 
Iſt Das nicht ein Teuffels Wefen? Sind das nicht verfluchte Ding’, 
einen tödten, der nicht ſchuldig? und das ſchäzt man noch gering ; 
Ta, zum Mord, zum ſchnöden Mord feinen treuen Diener zwingen, 
das ift eins, num merk ichs exit, won den allerärgjten Dingen; 
Kein Traum, fein Türk und Tater wird jo ſchreklich grauſam feyn, 
als mein Herr und ic) gewejen; Pfuy? daß ichs gegangen ein. 
Holla! das find tolle Wort, länger kann ich auch nicht ſchweigen; 
Theodor! 
Ch. Herr! 
A. Biſt du toll? Muſt du Dich denn jo bezeigen ? 


. Was bezeigen? was bezeigen? Wir find beyd' ins Teufels Macht, 


Ihr, weil Ihr ven Mord befohlen, Ih, weil ich ihn vollenbracht. 
Und was ift denn nun daran verfehen ? 
Sit ihr doch nur nad) Verdienft gefchehen. 


. Was Verdienſt? durch eurer Frauen Tod, 


leydet jelbjt die Zucht und Unſchuld Noht. 


. Kan fie fi) ver ſchnöden Taht entbinven ? 
. Freylich, und mit mehr denn Hundert Gründen, 


Aber nehmt indeſſen an die Zeichen, 
die ih euch von ihr verſprach zu reichen. 
Was! o zeter! lebt fie denn nicht mehr? 


. Sa; bei Gott, in weit vermehrter Chr; 


Dieſes Schwert hat ihr ven Kopff zerftüffet, 
und zu Gott den frommen Geijt gejchiffet. 


. Haft du dich denn nicht erweichen laſſen? 
. Nein ich müjte jonjt mein Leben hafjen. 


Mar dein Herz denn harter Felſen Art? 


. Weil e8 mir jo hart befohlen wardt. 
. Ad! du Haft gethan nach deiner Treu, 


aber ich, ach leyder! muß geftehen, 
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Daß nur ich allein der Mörder ſey, 
über den die Rach auch wird ergehen; 
Hat ſie denn nicht noch an mich gedacht? 

Th. Als ich ihr ſchon einen Hieb gegeben, 

wünſchte ſie euch noch ein langes leben, 
und zuletzt, viel tauſend gute Nacht. 

A. Hätt' ich doch ihr letztes Wort vernommen! 
Th. Ja, ſie wär' auch dann dem Tod entkommen. 
A. O verfluchter Grimm und Eyfer-Brandt? 

du bringſt mich in dieſen Trübniß-Stand; 

un ich ſchwer' und wil es immer halten ; 

Meine Lieb zu ihr fol nie erfalten, 

ic) wil fie auch todt im Herzen haben ; 

Komm’ und laß uns ihren Leib begraben. (gehen ab.) 

Die Veränderung der Scene führt und num an den Hof des Türkiſchen 
Raifer Soliman. Derjelbe ift mit Perfien im Krieg; ver Feind hat um 
Frieden gebeten, aber Soliman will nichts davon hören. Von den „Türfi- 
Ihen Baſſen“ ſpricht ſich Ibrahim ebenfalls für Fortfegung des Krieges 
aus, während Achmet räth: er möge mit den Perfern, vie feines Glaubens 
find, Frieden fchliegen, und dafür lieber, mit ihnen verbunden, die Chriften 
befriegen. 

Dann kommt ein anderer der Baffen, Bajazet, Palömon und Inno— 
centia (Yetstere jegt unter dem Namen Friedrich) vor ven Kayſer führenp, 
der entrüftet darüber ift, daß Palömon ihn mit den Falken betrogen habe. 
Auf Paldinons Rechtfertigung pricht ver Kaifer die Vermuthung aus, daß 
fie jich nach ihrem Pfleger, Friedrich, bangen. Innocentia wird deshalb 
vom Kaifer am Hofe angejtellt und gelobt, ihm zu dienen. 

In einer hierauf folgenden Scene zwifchen Yoys und Hugo werden 
die Mühen und Befchwerlichkeiten befprochen, die ver Kaufmann durch— 
zufämpfen habe, um irgend einen Vortheil zu erlangen. Das Gejpräch hat 
fonft feinen Zweck, als Yoys und Hugo auf ihrer Handelsreife vorzuführen. 


Unterveffen haben die Türken einen neuen Sieg gegen die Perjer er: 
fochten und der Kaiſer läßt fih von Ibrahim nochmals erzählen, „wie unfer 
Friedrich“ fich in der Schlacht benommen habe. Ibrahim berichtet: 
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I. Ya, Kayſer, es ift wahr, was ich gefagt, 


0 


der Jüngling hat fi überaus gewagt ; 

Gleich einem Bliz ließ er ven Säbel bliffen, 

und hieb bald einen hier, ven andern dort zu ftüffen. 
Ich ftuzte feibft, und hielte bey mir an, 

ob ſolch ein junger Menſch ſich jo verhalten kan; 
Ich wolte noch wol mehr, o Kayſer jagen, 

mit taufend feiner Art, wil ich fünftaufend fchlagen. 


. Auch ich hab einen Streih von feinem Arm empfangen, 


wiewol nur ohngefehr, und muß es doch geitehn, 
daß mir noch nie fo hart ergangen. 


. So eyle denn und laß ven Jüngling zu uns gehn, 


* 


wir wollen ihn nach ſeiner Tugend ehren. 

(Bajazet gehet ab.) 
Stell! ihn den Spahy vor zum Unteren-Vizier, 
weil dieſer wenig nügt. 

3. Behalt ven Raht bey Dir, 
wir wiffen von ung ſelbſt was ihm wird zugehören ; 
Er fol hinfort um uns, an unferm Hofe ſeyn; 
und ſchau, da findet fich der tapffre Friedrich ein. 

Friedrich gehet ein, fällt nieder, und fpricht: 
Durhlaugtigfter Kayſer, Großmächtigſter Heldt, 
hier liegt dein Knecht zu deinen Gnaden-Füſſen, 
laß deinen Zorn um mich ſeyn abgeſtellt, 
und laß mich nicht, was ich verſehen, büſſen. 


. Steh’ auff du haft nichts wider ung verübt. 


Ich hab ven Bajazet von ohngefehr getroffen, 
deßhalben ift mein Sinn betrübt. 
Das zeugt vielmehr von deinem tapffern Blut, 
und Geift-erhitstem Tugend-Mut, 
haft auch von uns deßhalben Gnad zu hoffen. 


. Die hab ich Schon, wie ich befennen muß, 


ohn mein Berdienft verjpürt zum Ueberfluß; 


. Die wirft du noch weit mehr von uns verfpüren ; 


Wir wollen, daß du jelft ven Fürften Nahmen führen, 
und feyn forthinn im Ottomanner Neid), 

dem Achmet, Ibrahim und andern Bafjen gleich. 

D Kayfer, ſolche Gnad ift gar zu groß vor mid). 
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5 Es bleibt bey unſerm Spruch, nad) ſelbtem achte dich; 
Dein tapffrer Geiſt, dein kühner Tugend-Sinn, 
dein Helden-Herz erlangt jezt zum Gewinn 
was dir vorlängſt gebührt; Jetzt kanſt du fürſtlich prangen; 
Wer ſo nach Tugend ſtrebt, mußſolchen Lohnempfangen! 
wird zugezogen.) 


Die fünfte Handlung 
wird wieder durch Eris eröffnet, welche in einem Selbſtgeſpräche darüber 
klagt, daß Innocentia noch lebe und nicht zu bezwingen jet, und nochmals 
werden in bombaftiicher Weile die Thaten ver Verleumdung, des Be 
trugs ac. geſchildert. 
Dann ſpielt die Scene weiter am türkiſchen Hofe. Friedrich und 
Bajazet kommen: 
F. Die Weiß’ iſt weißlich aufgebracht. 
B. Dann ſolcher Art fan kein Betrug geſchehen; 
Es ſey auch was er wil, der Kayſer muß es ſehen, 
wann der zuvor gekaufft, denn haben wir auch Macht. 
F. So werden wir alsdann auch deſtomehr betrogen. 
B. Warumb? 
FE. Weil zweyffelsohn der Kayſer deſſen frey, 
der Pövel hält ſich eingezogen, 
wolwiſſend daß die Wahr vor ihn zu theuer ſey; 
Und zum Betrug iſt dieſes Volk beflieſſen, 
ſo kommt es bloß auf uns, daß wir das Bad ausgieſſen. 
G. O nein! das thun die reichſten Sultaninnen, 
die mit dem Geldt nichts wiſſen zu beginnen; 
Doch haben wir uns gleichfalls vorzuſehen, 
es iſt wol eh dem Kayſer ſelbſt geſchehen. 
F. Iſt denn die Meß allhier fo groß, wie ic) vernommen, 
daß Handels-Leut hieher von allen Orten fommen? 
B. Faſt aus der ganzen Welt, doch jollen unter allen 
dem Kayfer, famt dem Hof die von Pariß gefallen, 
mit ihrer netten Wahr. 
F. Sie find auch theur genug, 
und pflegen dies vor Das dem Käuffer anzuſchmieren, 
im fall er alles traut, und ift nicht übrig flug. 
26 * 
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. Herr Bruder, St! es läßt der Kerl ſich wieder ſpüren, 


ich wett’ er läßt Die Kett' umbs erftgebothne Gel. 


. Das glaub id) jelbit, wir wollen feiner warten, 


er bringt vielleicht was mehr von feltnen Arten. 
Loys fommt mit feiner Wahr.) 
Ich komme wieder her, in Hoffnung mehr zu friegen. 


. Die Hoffnung fehlt und fällt ; 


Ich gebe nichts mehr. 
L. Gar nichts? So nehmt es doch nur hinn, 
Der Henker hohl mich weg! hab’ ich daran gewinn. 


. Das ift der Kauffleut' Art, die fönnen nicht betriegen, 


o Nein; Was habt ihr fonft vor feltne Sachen mehr? 
Da jteht mein ganzer Krahm; Mein Herr fan ſelbſt beſchauen? 
was ihm gefällt. 
$. So laft ihr mir die Ehr, 
und welt mir gleihwol trauen ? 
(Friedrich nimmt einen Ring und Bruftbild heraus und fpricht:) 


. Dip hättet ihr fort anfangs ſollen weifen, 


jo wird’ es Schon verhandelt feyn. 
Es jcheint, mem Herr, er fennt die edle Stein, 
die machen daß ich muß diß ſchöne Bruft-Stüf preijen. 


. Das fünnt ihr mehr als wol; Da wißt ihr drauff zu laufen. 


Der Henker hohl mich weg! ich ſchwer' es hoch und theuer, 
viellieber wolt' id) all mein Gut verfauffen, 
als dieſes Stüf. 

8. hr fpielt auff eurer alten Leyer, 
und wißt wol was ıhr fagt; Der thut ja befjer dran, 
der viel zugleich als der nur eins verfauffen fan. 


. Sp mein ichs nit, man muß nicht meine Wort verdreßen. 
.Vexirt uns nicht. Ihr habt Euch vorzufehen ! 
. Der Henfer hohl mich weg! wenn id) erzehlen folt' 


auf was vor Art ic) fomm’ an diefe Sachen, 
ich weiß, fie würden ſich halb puflicht lachen. 
Sp thut es denn, erzehlt es wenn ihr welt, 
wir find geneigt eud) zuzuhören. | 
Hier ſchickt ſichs nicht; ES möcht uns wer veritören ; 

Am beiten iſts, wir gehen nur hinein ; 

Da kriegt Yoys fein Geld, da find wir ganz allein. (gehen ab.) 


—— — urn 4 7 3’ 


— 


Kongehl's Innocentia. 405 


Der fünften Handlung 3. Eingang. 


Ambroſius und Theodor, (aus der euſerſten Scen.) 


A. Die Bulver-Her’ hat auch nun ihren Yohn befommen ! 


Th. 


2a. 
Ch. 


Was hat man denn zulezt vor Wort von ihr vernommen ? 
Sie rief wol hundertmahl nad) einem, Trügewicht ! 

der folte fie aus dieſer Flamm' erlöfen ; 

Als aber niemand ihr wolt fonımen zu Geficht, 

befahl fie Yeib und Seel’ und alles allen böfen, 

und vief mit graffem Ach und Weh ! 

Ad Innocenz ! ac) Innocentie! 

Sie hat vielleicht ihr Unschuld wollen nennen ? 

Ich hab’ es anfangs felbft ſamt andern fo gedacht ; 

doch ward ich bald zum andern Sinn gebradit ; 

denn als ihr nur der Kopff fing an zu brennen, 

da rieff fie mit erbärmlich harter Stimmt: 

Ad) Innocentia du famft durch mid) ums Leben, 

drum fühl’ ich aud) um dic) des Himmels Rad) und Grimm ; 
Berflucht-verdammtes Geld, das mir Loys gegeben ! 
durch meine Zauberen kam er in dein Gemach; 

durd mich hat er Das Geldt gewonnen, 

und mid, ad) leder! Mich, verfolgt vor ihn Die Rach; 
Sie war noch mehr zu veden zwar gefonnen, 

fiel aber, mit erſchrecklichem Gebrüll, 

ins lichte Feur da ward e8 alles ftill. 

D hätt’ ich Di gewuft wor wenig Wochen 

als nod) die Her’ im Yeben war, 

ic) hätte dem Loys wol anders zugefproden ; 

Nun iſts zu ſpäth, nun fez’ ic) mich nur in Öefahr. 


. Recht bleibt wol recht; Ihr habt noch nichts verlohren ; 


ſchert ven Loys, er hat euch erſt gefchoren. 


. Womit beweiß’ ich ihn, daß er die That begangen? 


Mein Zeug’ it todt, von der die ganze Sad) ſoll hangen. 


. Steft gülone Lichter auf, fo hilft man Euch zum Rechten. 
. D fchlechtes Recht! das man durch Geld fucht zu verfechten ; 


Ich wil die Rad) ver Sachen Gott vertrauen. 


. Die hoff ich noch, wils Gott, nebſt euch zu [hauen ; 


Wie fteht e8 mit der Reiſ'? 


TH. 


a. 
. Die hab’ id), Herr nad) Müglichkeit erwiefen, 
A. 


Th. 


Die letzte Scene des Stückes führt uns wieder an den Türkiſchen Hof. 
Soliman, von ſeinen Baſſen — darunter Innocentia (Friedrich) — um— 
geben, hat bereits den Bericht von der Schurkerei vernommen, deren Loys 
ſich gegen Bajazet und Friedrich jelbjt gerühmt. Loys wird vorgeführt und 
mit ihm Ambrofius, letstever in türkischer Tracht. 


Anhaug. 


A. Ich habe mich bedacht, 
ſobald die nechſte Nacht verbracht, 
wil ich mich alſofort nah Morgenland erheben. 
Wer wolt' auch dem Befehl des Kayſers widerſtreben: 
Reißt hin auf gutes Glük, wer weiß was in der Fern', 
Euch ſtrahlet vor ein neuer Stern, 
zum minſten kriegt ihr doch den Soliman zuſehen, 
das unter tauſend kaum pflegt einem zu geſchehen. 
Hör, Theodor, ich traue deiner Treu. 


Die hab’ ich auch feither an dir gepriefen ; 

ſchau fünftig zu, daß alles richtig ſey 

bey meiner Wieverkunft ; Div, mein getreuer Hüter, 
vertrau ich Hauß und Hoff, und alle meine Güter, 
Der Himmel ſey mit euch), reiſ't glüdlih aus und ein! 


. Leb wol! In kurzen hoff’ ich wieder hier zu ſeyn. 


gehet ab. 
Ich weiß nicht wie es Gott ſo wunderbahr geſchikket; 
Erſt war ich nur der Jungens Jung genandt, 
nun hat das Blat ſich glüklich umgewandt; 
Ich glaube ſchier Gott hat mich gnädig angeblikket, 
darum, dieweil ich nicht, wie ich Befehl bekommen, 
der Innocentien das Leben hab genommen; 
Doch hier iſt nicht lang Zeit dergleichen zu erzehlen; 
Vielleicht hat mir mein Herr noch etwas zu befehlen. 
gehet ab.) 


mit Frechheit Alles, was er über ſeinen Betrug erzählt hat. 


fragt u. A. 


Wie ging es dann der Frauen, 
der Innocentien ? 
C. Wer Henferf vagt nad) ihr; 
Ihr ift, wie ich gehört, ver Schädel abgehauen. 





Loys bejtätigt nochmals 


F 
h 
4 
i 


EDIT VATER EN HER 





Kongehl's Innocentia. 407 


Friedrich entgegnet ihm, Innocentia ſei wicht todt, und er werde jie 
bald vor ihn bringen. Da Friedrich hinweg iſt, enthüllt fih nun auch 
Ambrofius als der unglüdliche Betrogene und ruft den Kaiſer um Nace 
an. Soliman ruft: 

„Schafft fort ven Henker her, Was aber zeigt fich hier? 
ein fremdes Frauenbild von ungemeiner Zier?“ 

„Eine biß zum Gürtel nur mit bloßer Leinwand befleivete Frauen— 
Perſon geht ein, füllt ohn alles Wortmachen dem Kayſer zu Füßen —“ 

Der Kaiſer tft äußerſt erftaunt, da er in der fchönen Innocentia feinen 
helvenmüthigen Friedrich wierererfennt. Ambrofius fleht Inmocentia um 
Berzeihung an, vie fie ihm auch gern gewährt. Damm ſpricht Soltman : 

Das Wundersvolle Ding’ erfüllen Ohr und Augen ! 
was fiht, was fpürt man hier? Iſt Fridrich eine Frau, 
wie fan fie dann zum Krieg’ und tapffern Thaten taugen ! 
Und ift er dann ein Mann, das ich fait ſelbſt nicht trau’, 
imfall man die Gejtalt, und was man fieht, erweget, 
wie nimmt Ambrofius fie dann zum Ehmeib auff? 

Ein recht verwirrter Stüf, Das etwas feltnes heget ; 

doch, bey gelegner Zeit, da foll uns der Verlauff 

der fo verwirrten Sad’ entwiffelt werden ; 

Du Henker, führe du den Erz-Betrieger ab, 

der Galgen iſt ihm vecht, der ſey forthin jein Grab, 

ex ift nicht wehrt, daß er noch länger leb' auf Erden. 


(Indem der Henfer dem Loyſen Ketten anleget, Ipricht) 
C. Was ic) jo lang gewünjcht, Das muß mir wiederfahren, 
der Henker hohlt mich weg; Wilft du Did, Menſch bewahren 
vor gleihem Unglüds- Fall, jo jpiegle did) an mir; 
Betrug betriegt ſich ſelbſt; Recht bricht zuleßt herfür. 
(gehet nebft dem Henker ab.) 
Baj. So muß Berrug zuletzt den Lohn doc kriegen. 
Achm. Die Unfehuld darff nicht immer unterliegen. 
Abr. Wer Tugend liebt, fan ob den Yaftern fiegen. 
Sol. Beglüdte Zwey, erhebt Euch von der Exrven, 
ihr folt von Uns nach taufend Angſt-Beſchwerden, 
in Luft und Freud und Wonn ergezet werden. 
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Amber. Komm öallerliebftes Leben, % 
Komm mein Innocentie, 2 
laß unsunferm Shmerzens-Weh 
Gute Nahtvon Herzengeben, 
undin Luſt und Scherzen ſchweben. 

Inn. Liebſter, das bange, das lange Verlangen zu ftillen, 
wollen wir beyde das Leyden in Freuden verhüllen ; 
Der Höchſte verleyhe Geveyen uns zweyen von oben, 
fo wollen wir immer und immer ihn loben; 
Nun jauchzet, und fchlaget in die Hände, 
Das Spiel ift in Freuden zum 


Ende, 


IV. 


Auszug 


aus einem in der K. K. Hofbibliothef zu Wien befindlichen Manufeript*), geichrieben 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts und betitelt: 


Comoedia 
Genanndt 
Daß Wohl Geſprochene Vhrtheil 
Eynes Weiblichen Studenten 


oder 


Der Jud Von Venedig. 


Das Stück hat im Ganzen den Zuſchnitt der alten Bearbeitungen von 
„Hamlet“ und „Romeo und Julie“, die Sprache iſt ebenſo roh, die Zoten 
des Pickelhäring ſind von gleicher Niedrigkeit. Aber die Anklänge an 
Shakeſpeare ſind hier ganz unvergleichlich geringer, als in jenen Stücken 
und es iſt daher wohl anzunehmen, daß dieſe Comödie erſt nach und nach 
aus verſchiedenen Umwandelungen des von den „engliſchen Comödianten“ in 
Deutſchland bekannt gewordenen engliſchen Stückes entſtanden iſt. Der 
erſte Akt enthält einige Anklänge aus Marlowe's „Juden von Malta“ (vgl. 
©. 164), die Geſchichte Ancilleta's und ihrer Freier hat nicht die geringſte 
Aehnlichkeit mehr mit der Geſchichte Porzia’s behalten und auch die Bürg- 
ichaft des Freundes fehlt ganz. Aber auch zu ven Quellen Shafe- 
ſpeare's, zu der Gefchichte im Pecovone des Fiorentino, den Gesta romano- 
rum oder der Ballade vom „Juden Gernutus“, ift gar feine Beziehung zu 
entdecken. Ein umfänglicher Auszug diefes Manufcriptes wäre deshalb 





*) Daffelbe wurde mir in Wien von der K. K. Bibliothek zur Einficht und Be— 
nutzung mitgetheilt. 
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| 3 
faum motivirt; dennoch möge hier eine gedrängte Inhaltangabe vefjelben 
folgen, ſchon wegen ver wenigen Stellen in ven legten Akten, in venenfih 


einige vereinzelte Dialoge Pointen der Shakeſpeare'ſchen Comörie befinden. 


Als „Agivende Berfonen“ find in dem Manuſcripte verzeichnet: 
1. König Bon Cypern. : 
2. Printz Von Cypern. Der Ancilleta Liebhaber. 
3. Hertog Bon Venedig. 
4. Jud Barrabas Hernach Joſeph 
5. Floxretto Ein Raths Herr Beh Venedig. 
6. Aneilleta Seine Tochter, des Printzen Liebſte. 


7. Grimaldi * 
TU Der Ancilleta Liebhaber. 
8. Santmelli J 


9. 2 ———— 

Zwey räthe des Königes. 

10. J | 

11. Pidelhäring, des Pringen Diener. 


12. Franciscina, der Ancilleta Magd Und Pidelhärings Viebite. 
13. Factor des Prinzen. 
Etliche Trabanten Vnd Stadts Perfonen Bey dem König. 
Der Schauplatz ift Erftlid) der Königl. Pallaft Zu Cypern, her— 
nad) die Statt Venedig. 

In der erjten Scene erjcheint der Prinz vor dem König und deſſen 
Räthen, und fchilvert die zunehmende Herrichaft ver Juden, welche viejelben 
durch Lift und alle Ränke an fich gebracht haben. Der Print 
fagt hierbei u. A. — „jo wir fie länger in unſerm Lande wohnen laſſen, 
haben wir über — Finanzen und Wucher noch etwas Aergers zu befürch— 
ten. Man weiß was ſie neulich zu Malta vorgenommen haben. Sie 
dürfften wohl dermahl eins dieſes gantzes Königreich den Türcken Verra— 
then.“ Nach längerer Berathung entſcheidet der König: den Juden ſolle 
das von ihnen erworbene Vermögen genommen, ſie ſelbſt ſollten aus dem 
Lande gejagt werden. Diejenigen von den Chriſten, welche bisher von den 


Juden betrogen wurden, jollten das Ihrige wiedererhalten, das Uebrige ſolle 


dem Fiscus anheim fallen: 
„Hierdurch wird dieſe Königl. Infel von ſolchem Ungeziefer befreit, 
und Die Unterthanen werden fich nicht jo jehr mehr auf Das Yeihen Vnd 
borgen alf auff ihr Hand Arbeith Vnd fleig Verlagen.“ 
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Zwiſchen diefen Berathungen iſt auch Pickelhäring hereingefommen und 
trägt verjchiedene Lächerliche Supplicationen vor, die ihm fpäter mit Salo- 
moniſcher Weisheit beuntwortet werden. 

Der reiche Jude Barrabas wird bierauf vorgeforvert und wird ihm 
das Urtheil gegen ihn umd feine Glaubensgenoſſen verkündet, wobei Pidel- 
häring allerlei Poſſen treibt. 

Nachdem dieſe Angelegenheit erledigt ift, trägt ver Prinz vem Könige 
die Bitte vor, ihm die Erlaubnif zu einer Reife zu ertheilen, da er ſich 
ihon lange vorgenommen, „die in aller Welt berühmte Statt und Republic 
Benedig zu befehen“. Dem Prinzen wird die Neife gejtattet, und Pidel- 
Häring erhält auf feine Bitte die Erlaubniß, ihn als Diener zu begleiten. 

Dann erfcheint ver Jude verfleivet als Soldat, „auf dem einen 
Aug ein Pflaſter“; er bittet, ihn auf dem Schiffe nach Venedig mitzunehmen. 
Nachdem dem Juden feine Bitte gewährt ift, bleibt derjelbe zurück und thut in 
einem furzen Monolog ferne Abficht und, ſich an dem Prinzen zu rächen. 
Er hofft wieder zu feinen Gütern zu gelangen, ver Prinz aber jolle ven Tod 
durch ihn empfangen. 

Im zweiten Akte beipricht ſich Floretto (Rathsherr in Venedig) mit 
Grimaldi und Santinelli, die um Ancilleta fich bewerben, aber zurück— 
gewiejen werden. Auf alle an Ancılleta deshalb gerichtete Fragen gibt fie 
ausweichende und vexirende Antworten. Endlich entjcheivet fie fih: Wer 
ihr „dieſes Jahr am fleißigſten dienen und aufwarten wird“, der folle über 
den Andern triumphiren. Vorläufig beichliegen num die Freier, „bei dem 
jeigen Faſtnachts Carnaval“ fich zu beluftigen. 

Der Prinz ijt mit Pickelhäring und dem verfleiveten Juden in Venedig 
angefommen; von Pidelhäring kommen bier einige ſchweiniſche Streiche zur 
Sprache, die derjelbe auf der Reiſe begangen hat. Die nächſten Scenen 
betreffen dann des Prinzen erſte Begegnung mit Ancilleta und ſeine zu ihr 
entbrennende Leidenſchaft. Der Prinz wird auch hierbei von Pickelhäring 
accompagnirt, welcher gleichzeitig in der Ancilleta Dienerin ſich verliebt. 

Als der Prinz und Pidelhäring den Frauen nachblicken, beißt es: 


Print. O Himmel welch eine Dame. 
Pickelh. O Helle welch ein Schönes Menſch. 
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Der Prinz will nım in der Maske eines Doftors fich in Ancilleta’s 
Haus einführen, und schickt Pieelhäring aus, um ihm ein paſſendes Kleid 
dafür auszuborgen. 

Im 3. Akte treffen wir ven Juden wieder in jeiner Behaufung an. 
Er erzählt, daß er nun durch feinen Fleiß fich wieder veich gemacht habe und 
jih an dem Prinzen rächen werte. 

Zu vor hieß ic) Barrabas, jetst aber habe ich ven nahmen Joſeph an 
mich genohmen, ſiehe did) nur fleißig vor mein Pring, denn ver Joſeph fu- 
het deinen Untergang ; ich bin zwar nicht der Joſeph von Arimathia, aber 
friege ich Dich nur in meine Klauen, fo will id) doch der Joſeph fein, welcher 
Dir zu deinem grabe verhelffen wirbt. 

Hieranf ericheint Piefelhäring beim Juden, und wird von Dieſem jogleich 
als des Prinzen Diener erkannt. Pickelhäring hingegen erfennt in ihm nicht 
den Juden aus Chpern wieder. Nach einer längern Unterredung erhält er 
auf jein Erſuchen das verlangte Doftor-Kleid für jeinen Herrn. Dies ift 
aber nur das Vorſpiel zu dem eigentlichen Handel. Der Prinz hat das 
Doktor-Kleid angelegt und jeine Abficht damit erreicht, indem er darin bet 
Ancilleta Eingang gefunden und von Dieſer mit Gegenliebe beglüdt wird. 
Aber dem edlen Prinzen find auch jeine Geldmittel fnapp geworden, und als 
er Pickelhäring mit dem Kleide zum Juden zurückſchickt, will ev gleichzeitig 
bei dieſem eine Anleihe machen. 

Als Pickelhäring dem Juden den Rod wiederbringt, bittet er ihn im 
Namen jeines Herrn, diefen 2000 Dufaten zu leihen ; innerhalb acht Ta- 
gen würde ein Wechjel anlangen und dann der Jude das Geld nebft Zinſen 
zurüderhalten. Nach einigem Ueberlegen willigt ver Juve ein, will jedoch 
daß der Prinz jelber das Geld hole. Als ver Prinz in einer folgenden Scene 


Print. Was war das vor ein Geſicht. 

Pickelh. Was war das vor ein Guſche. 

Print. Welch ein wohl formirter Leib. 

Pickelh. Welch ein wohlproportionirter A —. 
Im weitern Geſpräch jagt Pidelhäring: 

„Laßt uns erft effen, denn mein Magen ift jo leer, als das Herz verliebt iſt. Solte 
aber die Liebe aus dem Herten in den Magen fchlagen, was würde wohl für ein 
gerumpel in den Därmen werden und was vor verliebte ftuelgängel würden wir 
haben,“ 
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wieder zum Juden kommt und jein Anliegen wiederholt, legt ihm dieſer eine 
„Handfchrift“ vor, worin es heißt: 

„Sch Endes Unterfchriebener befenne, daß mir der fromme Jude Io- 
jepho am guten gangbahren Gelde vorgeftredt hat Zweytauſend Ducaten. 
Solche Summe verſprech ich ihm aufs lengite in einem Monat mit gleichfalls 
wichtiger goldtmünte Unfehlbar zu bezahlen, wo nicht, jo fol ver fronme 
Jude Joſepho macht haben, ein juft Pfund fleifch aus meinem Leib zu ſchnei— 
den, wo e8 ihm amı beiten gefelt. 

Prins. Warum haftı nicht etwas anders anftatt des Fleifches geſetzt, 
wann nur fein Betrug dahinter tft. 

Jud. Es ift miv eben fo eingefallen, wahrlich mein Herr, ihr fein fehr 
argwöhniſch, Ihr wollet mir nicht glauben, Und id) — Euch auf Euren 
bloßen nahmen 2000 Ducaten Vertrauen. 

Printz. Aber ein Pfundt Fleiſch auf dem leibe Zuſchneiden, daß giebt 

ein großes nachdenken. 

Pickelhäring. Mir aber nicht. Höre frommer Jude Sauffauf *), 
ich will div wohl ein gut Pfundt aus meinem Leibe geben, jo Baldt ich nur 
erſt eine gute Mahlzeit gefjen habe. 

Der Prinz willigt ein; aber bald kommt er in Verlegenheit. Die Zeit 
verjtreicht, das geborgte Geld ift faft zu Ende und der gehoffte Wechſel 
bleibt aus. Der Jude klagt gegen ihn auf Erfüllung des Contractes und vie 
Sache fommt vor den Herzog. As die Verhandlung im Gange ift, läßt 
fih Anctlleta als junger „Studiojus von Badua“ anmelden. Ste erjcheint 
verkleidet nebft ihrer Dienerin und berichtet dem Herzog: 

Doctor Camilla ſchickt mich hieher und leſſet fich entſchuldigen, daß er 
wegen Onpäßlichfeit nicht erſcheinen kann, weil er aber Verſtanden, daß ein 
jeltzammer Rechts-Händel Vorhanden ſey, hat er mir Inftructton gegeben, 
waß ich zu der fache veven foll. 

Ancilleta fich läßt nochmals ven Sachverhalt berichten, fich die „Hand— 
ſchrift“ zeigen und entjcheiret dann: der Jude jet im Nechte, er möge das 
Pfund Fleisch Schneiden. 

Der Jude ruft hocherfreut: „Sacra Justitia, Sancta Justitia, ein 
anderer Daniel, ein anderer Daniel."— MS aber der Jude ſchnei— 
ven will, ruft Ancilleta, er möge noch innebalten : 


*) &o hatte Pickelhäring Ihon vorber den Namen Joſephus umgewandelt. 
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nimmt) vuft, den Juden parodirend: Sacra Justitia, Sancta Justitia, 






Jud es ift außtrücklich in der Handſchrifft ein Pfund Fleiſch — 
worden, wirſtu nur Vmb einen Gran mehr oder weniger ſchneiden, Vnd 
nuhr ein tropfen Bluth Vergießen, fo Biſtu eines todtſchlags ſchuldig, Bud 
haft vein Yeben verlohren." 


Pickelhäring (dev bier die Stelle von Shafeipeare's Graziano ein- | 


eimanderer Daniel! 

Der Jude erklärt fich endlich bereit, das Geld zu nehmen, und fich 
damit zufrieden zu geben; nach dem Urtheilsipruche ſoll er jest aber gar 
nichts erhalten, wenn er nicht das ihm zufommende Pfund Fleifch nehmen 
wolle. (Bon dem ihm aufgenöthigten Glaubenswechſel und dem Verluſt 
jeines Vermögens iſt hier nichts erwähnt, doch wird er zuleßt won ven 
Andern hinausgeprügelt.) 
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N. 
Tragoedia. 


Der beitrafte Brudermord 


oder 
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Perfonen. 
1. Im PBrologe. 
Nacht in einer geſtirnten Mafchine. : 
Alecto. 
Tiſiphone. 
Mägera. 
2. In der Tragödie 
Geiſt des alten Königs von Dännemark. 
Erico, Bruder des Königs. 
Hamlet, Prinz Des ermordeten Könige. 
Sigrie, die Königin, Hamlets Mutter. 
Horatto, ein hoher Freund des Prinzen. 
Corambus, Königliher Hofmarſchall. (bei Shakſp. Polonius.) 
Leonhardus, deſſen Sohn. 
Ophelia, deſſen Tochter. 
Phantasmo, Hofnarr. 
Francisco, Officier der Wache. 
Jens, ein Bauer. 
Garl, ver Principal von den Comödianten. 
Eorporal von der Wade. 
Zwei redende Banditen. 
Zwei Schildwachen. 
Trabanten, 
Hofdiener, Stumme. 
Zwei Comödianten, | 
%) Ueber dieſe Haupt: und Staatsaction, von der hier nur das Charakteriſtiſchſte 
mitgetheilt wird, vergleiche man ©. 196. 
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In dem das Stüd eröffnenden Prolog erjcheint zuerjt die Nacht; : 
jie fündigt an, was fie Alles mit ihrem Mantel bevedfe und ruft dann tie 


ihr dienftbaren „Furien“ herbei. Diefe erfcheinen und die Nacht berichtet 
ihnen von dem Verbrechen, welche in dem Königshaufe geichehn find. Im 
diefer Stunde wolle der König, der jeinen Bruder ermordet, mit deſſen 
Gattin fich verbinden : 


Penner 


Ich will meinen Mantel über fie decken, daß fie beyde ihre Sünden 
nicht jehn follen, derowegen jeyd bereit, den Saamen der Uneinigfeit au$- 
zuſtreuen, mifchet Gift unter ihre Eh’ und Eiferfucht in ihre Herzen. Yegt 
ein Rachfeuer an, laßt die Funken in dem ganzen Reich herumfliegen, ver- 
wirret die Blutsfreunde in dem Lafterneß, und macht der Hölle eine Freude, 
Damit Diejenigen, welche in der Mord-See ſchwimmen, bald erfaufen ; gehet, 
eilet und verrichtet meinen Befehl.“ 


Thifiphone. 


Ich höre ſchon genung, und werde bald verrichten 
Mehr als die dunkle Nacht von ihr felbft kann erdichten. 


Mägera. 


Der Pluto ſelbſt ſoll mir ſo viel im Sinn nicht geben, 
Als man in kurzer Zeit von mir bald wird erleben. 


Alecto. 
Ic blas' die Funken an, und mach' das Feuer brennen, 
Ih will, eh's zweymal tagt, Die ganze Luft zertrennen. 


Nacht. 
So eilt, ich fahre auf, verrichtet euren Lauf. 
(Fährt auf. Muftf.) 

Der erjte Aft beginnt ganz mit den erften Scenen Shakeſpeare's; die 
Schildwachen rufen fich an („Wer da?“ „Gut Freund!“ ꝛc.) und löſen fich 
ab. Die erfte Schilowache erzählt ver andern von dem Geſpenſt, das fie 
gejehn, und das ihr gedroht habe, fie „von der Baſtey herumterzumerfen”. 

Der „Geiſt des Königs“ erfcheint denn auch, als die 2. Schilowache 
allein zurücgeblieben tft. 
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2. Schildw. Hätte ih dod) nur einen Trunf Wein von des Königs 
Tafel, damit ic) mein erſchrockenes, angebranntes Herz begießen fünnte. 


(Geift giebt von hinten der Schildwache eine Ohrfeige, daß er die Musquete fallen 
läßt. ab.) 


2. Schildw. Da fpielt ver Teufel leibhaftig mit. Ab ich bin fo 
erichroden, daß ich nicht aus der Stelle kommen fann. 


Scene3. 


Horatio und Soldaten. 
Schildw. Wer va? 
orat. Kunde. 
. Schildw. Was fir Runde? 
orat. Hauptrunde. 
Schil dw. Steh Runde! Corporal heraus, Burſche ind Gewehr ! 
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Die Schilowache macht nun Horatio Mittheilung von dem eben Er- 
tebten, und während des Dialog fommt der Geift wieder, den auch Horativ 
für den Geiſt des verftorbenen Königs erfennt. 


Hier folgt nun eine Abweichung von der Shafefpeare'ichen Scenen- 
veihe, indem Hamlet jelbjt gleich in diefer Scene hinzu kömmt und das 
große Geheimniß erfährt. Horatio hatte Schon vorher die Wachen darauf 
aufmerkſam gemacht, ver Prinz jelbft möchte vielleicht „patrolliven“, fie joll- 
ten ja auf ihren Posten fein und nicht fchlafen. Hamlet wird, als er naht, 
von den Wachen mehrmals angerufen, bis er fich zu erfennen gibt. Horatio 
berichtet ihm, was für „ein wunderlicher casus“ hier fich zugetragen. Die 
Wachen bejtätigen Horatio's Bericht von dem Erjcheinen des Geiftes. Es 
wird unterdeffen hinter ver Scene „Geſundheit geblaſen“. Hamlet gejtebt 
dem Horatio : 

— — ich weiß nicht, warum nad) meines Herrn Vaters Tod ich alle- 
zeit ſolche Herzensangft gehabt, dahergegen meine Königliche Frau Mutter ihn 
gar bald vergefjen, diefer König aber ihn noch eher: denn weil ich in Teutſch— 
land geweſen, hat er fich geſchwinde zum König in Dännemark krönen laſſen, 
unter dem Schein des Rechtens aber hat er mir die Krone von Norwegen über- 
laffen, und beruft fih aufvie Wahl der Stände. 


Genee, Shakeſpeare. 27 
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Scene 5. 
Geiſt. 

2. Schil dw. O wehe, der Geiſt kommt wieder! 

Horat. Nun ſehen Ihro Durchlaucht? 

Francisco. Ihre Durchlaucht erſchrecken nicht! 

(Der Geift geht über das Theater und winfer Hamlet.) 

Hamlet. Der Geift winkt mir; Ihr Herren, Sie treten ein wenig 
an die Seite, Horatio mache dich nicht zu weit, ich will dem Geift folgen und 
jein Begehren vernehmen. (ab.) 

Horatio. Ihr Herren, wir wollen ihm folgen, damit ihm fein Yeiv 
wiederfahren. (gehen ab.) 

( Geist winfet bis aufs halbe Theater, und thut etlichemal dag Maul auf.) 

Hamlet. Neve wer dur bift, und fage was du begehreit. 

Geift. Hamlet! 

Hamlet. Har! 

Getjt. Hamlet! 

Hamlet. Was begehrft du? 

Es folgt nun der Bericht des Geiftes von feiner Vergiftung. Man 
wird bei vem mitgetheilten Bruchjtüct bemerken, daß, nachdem der Geift 
jeinen Gang über die Bühne gemacht, man fich eine Verwandlung der 
Dertlichkeit zu denken hat. Es ift ferner jehr auffallend, daß bei der erjten 
Begegnung Hamlets mit dem Geifte die fo erichütternde Anfprache an ven- 
jelben ganz wegfällt. 

Mach der ziemlich Furzen Erzählung des Geiftes und auf jene an 
Hamlet gerichtete Mahnung: „Ich werde nicht eher ruhen, bis mein unna— 
türlicher Tod gerochen tft“ antwortet Hamlet nur: „Ich ſchwöre nicht zu 
ruhen, bis ich mich an diefem Brudermörder gerochen habe.“ Da ver Geiſt 
verihwunden tjt, kommen jogleich Horatio und Francisco, Hamlet theilt 
ihnen mit: der Geiſt habe ihm „eine greuliche Sache offenbart“, welche 
Rache erforvere und fie möchten ihm darin beiftehn. Als er fie dann „bei 
Ehre und Treu einen Eyd ſchwören“ läßt, wiederholt nicht, wie im Origi— 
nal, ver Geijt die Mahnung „ſchwört!“, ſondern er wiederholt erſt das 
„Bir ſchwören“ des Horatio und Francisco. Hamlet läßt ebenfalls vie 
Stelle wechjeln und noch treimal das „wir ſchwören“ wiererholen, welches 
eben jo oft ver Geift („inwendig*) nachfpricht. Endlich bemerkt Hamlet: 
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„Es fcheint, daß der Geift meines Herrn Vaters nicht Damit zufrieden, daß 
ichs offenbaren foll. Ihr Herrn, ich bitte, verlaßt mich, ich will Euch morgen 
alles offenbaren.“ Da ihn die Beiden verlaffen, ruft er ven Horatio wieder 
zurüc, um diefem allein das Geheimniß von der Ermordung feines Vaters 
durch den König mitzutheilen. „Aber“, jo führt er fort, „von diefer Stunde 
an will ich anfangen eine ſimulirte Tollheit und in verjelben Simulation 
will ich meine Rolle fo artig jpielen, bis ich Gelegenheit finde, meines Herrn 
Vaters Tod zu rächen.“ 

Nun erjt folgt die Scene im Schloffe, in welchem der König und die 
Königin mit ihrem Hofitaat, darunter Corambus (Polontus), ericheinen. 
Die Königin bittet Hamlet, jest nicht nacy Wittenberg zu veifen und Hamlet 
jagt ihr vie Erfüllung diejer Bitte zu. Der König wendet fich zu Corambus 
Polonius) mit der Frage, ob deſſen Sohn Leonhardo Laertes, bereits 
nach Frankreich gereift jei? 

Coramb. Ya, gnädiger Herr und König, er ift ſchon meg. 

König. Dit eg aber mit euvem Conjens gefchehen? 

Coramb. Ya, mit Ober-Confens, mit Meittel-Conjens und mit 
Unter-Conjens. DO, Ihro Majeftät, er hat einen über die maaßen herrlichen, 
treflihen, prächtigen Conſens von mir befommen. 

Die Abgefchmactheit des Polonius wird alfo bier gleich in feinen 
erjten Worten ziemlich ſtark gezeichnet. Die Abſchiedsſcenen des Yaertes 
von Polonius und Ophelta find ganz weggeblieben. Mit einer Hindeutung 
des Königs auf feine nun ftattfindende Bermählung fchließt der erjte Alt. 

Aus dem II. Akte geben die hier im vollftändigen Zuſammenhang fol- 
genden vier erften Scenen einen Begriff von diefer Nachbildung des Shafe- 
ſpeare'ſchen Dialogs. 

Aft II. 
Scenel. 
König. Königin. . 

König. Viebfte Gemahlin, wie kommt es, daß Ihr jo traurig ſeyd, 
Sie entvede doch die Urfache Ihrer Betrübniſſe, Ste ift ja unfere Königin, 
wir lieben Ste, und alles, was das ganze Reich vermag, tft Ihr eigen, wor— 
über hat Sie ſich denn zu betrüben ? 


Königin. Mein König, id) habe große Betrübnifje über die Melan- 
aa 
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holte meines Sohnes Hamlet, welcher mein einziger Prinz ift, und dieſes 
ſchmerzt mid. 

König. Wie? Hit er melandoliih? Wir wollen alle vornehme 
Doctores und Aerzte in unferm ganzen Königreich zufammen vwerjchreiben, 
damit ihm geholfen werde. 

Scene 2. 
Corambus zu diefen. 

Corambus. Neue Zeutung, gnädiger Herr und König! 

König. Was ift denn Neues vorhanden? 

Corambus. Prinz Hamlet ift tell, ja fo toll, als der griechiſche 
Tolleran jemals gewejen. 

König. Und warum iſt er toll? 

Corambus. Darum, daß er feinen Beritand verloren. 

König. Wo hat er denn feinen Berftand verloren? 

Sorambus. Das weiß ich nicht, das mag derjenige wiljen, welcher 
ihn gefunden hat. 7 

Scene 3. 
Ophelia. 

Dphelia. Ad, Herr Vater, beſchirmet mich! 

Coramb. Was ift es denn, mein Kind? 

Dphelia. Ab, Herr Bater, Prinz Hamlet plagt mich, ich fann feinen 
Frieden für ihn haben ! 

Coramb. Stelle dich zufrieden, liebe Tochter: aber er hat dich ja 
jonften nichts gethban. O nun weiß ich ſchon, warum Prinz Hamlet tell ift; 
er ift gewiß in meine Tochter verliebt? 

König. Hat denn die Liebe eine folhe Kraft, einen Menſchen toll zu 
machen ? 

Coramb. Gnädiger Herr und König, freylich ift fie kräftig genug, 
einen Menſchen toll zu machen. Denn ich gedenke noch, da ich nod jung 
war, wie mich die Liebe plagte, ja fie hat mich jo toll gemacht, als einen 
Märzhaaſen, anjetzo aber achte ich fie nicht mehr: Ich fie lieber bey dem 
Dfen, und zähle meine vothe Pfennige, und trinfe Ihro Majeſtät Ge- 
ſundheit. 

König. Kann man aber ſeine Raſerey und Tollheit nicht ſelbſt in 
Augenſchein nehmen? 

Coramb. Ja, Ihro Majeſtät, wir wollen nur ein wenig an die 
Seite treten, und meine Tochter ſoll ihm das Kleinod, welches er ihr verehrt 
bat, zeigen, jo können Ihro Majeſtät ſeine Tollheit jehen. 
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König. Liebfte Gemahlin, Sie laffe ſich belieben, in Ihro Gemad) zu 
gehen, wir wollen untervefjen feine Tollheit in Augenfchein nehmen. 
(verftecfen fich,) 
Scene4. 
Hamlet und Ophelia. 

Dphelia. Eure Durchlaucht nehmen Doc) das Kleinod wieder, welches 
Sie mix gefchenfet. 

Hamlet. Was, Mädchen, willt du gern einen Mann haben ® Gehe 
weg von mir — doch, fomm her. Höre, Mädchen, Ihr Yungfern, ihr thut 
nichts anders, als die junge Gefellen verführen, eure Schönheit fauft ihr bey 
den Apothefern und Krämern: höret, ich will euch eine Hiftorie erzählen. 
Es war ein Kavalier in Anton, der verliebte fih in eine Dame, welche an- 
zuſehen war wie die Göttin Venus, wie fie nun follten zufammen zu Bette 
gehen, ging die Braut vor, und fing an, ſich auszuziehen, nahm eritlic das 
eine Auge aus, welches fünftlicherweife war eingefett, hernach die Borver- 
zähne, welche von Elfenbein auch jo fünftlid waren eingemacht, daß mans 
nicht ſehen konnte, hernach wuſch fie fih, da ging die Schminfe, womit fie 
ſich angeftrihen hatte, auch fort. Der Bräutigam famı endlich, gedachte feine 
Braut zu umfangen, wie er fie aber anfichtig ward, erfchrafer, und gedachte, 
es wäre ein Geſpenſt. Alſo betrügt ihr Die Yunggefellen, darum höret mic) 
auch. Aber warte, Mädchen — doc, gehe nur fort nad) dem Kloſter, 
aber nicht nad) einem Kloſter, wo zwey Paar Pantoffeln vor dem Bette 
ſtehen.“ (ab.) 

In einer der folgenden Scenen meldet Corambus dem Prinzen die Au— 
funft ver Schaufpieler an. Der deutfche Bearbeiter läßt fich hier ſonder— 
barer Weiſe die Gelegenheit entgehen, in der Scene zwijchen Hamlet und 
Polonius die im Deutſchen damals üblichen Narrenspoſſen hineinzubringen. 
Er begnügt ſich damit, Hamlet dem Polonius gegenüber einige verworrene 
Reden führen zu lafjen, über welche Diejer ven Kopf jchüttelt. 

Es folgt nun die Scene Hamlet's mit den Schaufpielern , die hier mit 
dem Theaterprincipal Carl ericheinen. Es werden hierbei auch die Yehren, 
welche Hamlet den Schaufpielern gibt, dem damaligen Gejchmade nad) 


umgeändert. | 
Hamlet. Wie ihr zu Wittenberg waret*), jo agirtet ihr Dazumal gute 


*) Auch ſpäter ift davon die Rebe, daß dieſe Comödianten „Teutſche“ find. 
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Comödien. Allein, ihr hattet etliche Burſche bey euch, Pie hatten gute Klei— 
der an, aber ſchwarze Hemden, etliche hatten Stiefeln an, aber feine Sporen. 

Carl. Ihro Hoheiten, man fann oft nicht alles haben, vielleicht haben 
fie gedacht, fie dürfen nicht reiten. 

Hamlet. Doch ift es befjer, wenn alles accurat ift: doch höret nod) 
mehr, und bitte zu verzeihen, ihr höret oft nicht gleich, was die Zuſchauer 
urtheilen, denn da waren aud) etliche, Die hatten ſeidene Strümpfe und weiße 
Schuhe an, aber auf dem Haupte hatten fie ſchwarze Hüte, Die waren voll 
Federn, unten bald fo voll als oben, die Plomaſchen waren, ich glaube, fie 
muften anftatt ver Schlafmützen damit in ven Betten gelegen haben, das jteht 
je ſchlimm und ift leicht zu Ändern. Auch fünnt ihr wohl etlihen Davon 
jagen, wenn fie eine königliche oder fürftlihe Perfon agiven, daß fie doch 
nicht fo jehr guden, wenn fie ein Compliment gegen eine Dame machen, 
auch nicht jo viel ſpaniſche Pfauentritte und ſolche Fechtermienen, venn em 
Potentat lacht darüber, fein naturell ift das beſte: der einen König agiret, 
muß fich einbilven, daß er in dem Spiel ein König ſey, und ein Bauer auch 
wie ein Bauer. — — — — Höret nun, ihr agirtet Dazumahlen eine Ma— 
terie in Wittenberg von vem König Pir Pir — e8 pirt ſich fo. 

Carl. Ad, es wird vielleiht von dem großen König Pyrro jeyn? 
u. j. w. 

Diefe Gejchichte von dem „König Pyrro“ wird nun als diejenige be- 
zeichnet, in welcher ein König durch feinen Bruder vergiftet wird! Hamlet 
erzählt hernach dem Horatio noch, was für eine wirklich vorgefallene Ge- 
Ihichte ihm zu vem Experiment mit dem Schauspiel angeregt habe: 

„sn Teutſchland hat fih zu Straßburg ein artiger Cafus zugetvagen, 
indem ein Weib ihren Mann mit einem Schuhpfriemen durchs Herze ermordet, 
hernach hat fie mit ihrem Hurenbuhler den Mann unter die Thürfchwelle be- 
graben, ſolches ift neun ganzer Jahr verborgen geblieben, bis endlich Comö— 
Dianten alla zufamen und von vergleihen Dingen eine Tragödie agirten; das 
Weib, welches mit ihrem Mann auch in dem Spiel war, fängt überlaut (weil 
ihr das Gewifjen gerühret wurde) an zu rufen und ſchreyt: o weh das trift 
mid), denn alfo habe ich auch meinen unſchuldigen Ehemann ums Leben ge- 
bracht. Sie raufte ihre Haare, lief aus dem Schaufpiel nach dem Richter, be- 
fannte freiwillig ihren Mord, und als folhes wahrhaft befunden, wurde fie in 
großer Reue ihrer Sünden von denen Geiftlihen getröftet, und in wahrer Buße 
übergab fie ihren Leib ven Scharfrichter, den Himmel aber befahl fie ihre 
Seele.“ U. f. w. 
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Es geht von dieſer Scene gleich zu dem Schaufpiel jelbjt über, in wel— 
chem die Vergiftung des Königs dargeftellt wird; Doch fcheint jene Scene 
damals improvifirt worden zu fein, indem ein Dialog bei verjelben nicht 
vorgejchrieben, ſondern nur angemerkt ift, was darin gejchieht. Die Comö— 
die endet damit, daß der König aufipringt und mit dem Rufe: „Faceln, 
Windlichter her, die Comödie gefällt uns nicht,“ die Scene verläßt. Es 
folgt num eine kurze Scene zwiſchen Hamlet und Horatio, ſodann zwifchen 
Hamlet und Corambus, und am Schlufje diejes Aftes wendet ſich Hamlet 
nochmals gegen Horatio mit dem „Vers“ *). 

Ih foll, ih muß, ich will mic) an dem Mörder rächen, 
Kann ich mit Pift nichts thun, will ich mit Macht durchbrechen ! 


Der dritte Akt beginnt mit einem Monolog des von feinem Gewiſſen 
gepeinigten Königs; Hamlet kommt mit bloßem Degen, den er zweimal 
gegen ihn zückt, um ihn zu durchſtechen, aber fich beive Male ermahnt, ihn 
nicht im Gebet zu tödten. 

Sorambus kommt zur Königin und klagt ihr, daß Hamlet noch voll- 
fommen toll ſei. Horatio meldet der Königin, Prinz Hamlet begehre von 
ihr „in geheim Audienz“, worauf Corambus auf Erjuchen ver Königin fich 
hinter der Tapete verbirgt. 

Hamlet läßt die Königin (wie bei Shafejpeare) die Bilver ihrer beiten 
Gatten vergleichen und ftellt fie über ihr Verhalten kurz umd grob zur Rede. 
Als Corambus hinter ver Tapete Huftet, erfticht ihn Hamlet, worauf jogleich 
der Geist erſcheint; es heißt dabei nur 

Geiſt geht über das Theater. (geblitet.) 
Als die Königin, auf Hamlet's Rede zu dem Geiſte, jagt, fie jehe nichts, 
entgegnet Hamlet: 

Ich glaube es wohl, daß Ihr nichts fehet, denn Ihr ſeyd nicht mehr 
würdig, feine Geftalt zu fehen. Pfui, ſchämt Euch, ich mag fein Wort 
mehr mit Eud) reden. (ab.) 

Es tritt nun die eigentliche poffenhafte Figur des Stückes und zwar 
die Erfindung des deutſchen Bearbeiters, in die Handlung; es tft dies: 


*) Es fteht ausdrücklich die Bezeichnung „Vers“ darüber. 
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‚Bhantasınmo“, ver Hofnarr, welcher von der wahnfinnigen Ophelia, die 
ihn als ihren Geliebten behandelt, verfolgt wird. Ophelia erjcheint im 
ihrem Wahnfinn dreimal, und zwar, was für diefe Bearbeitung jehr 
charakteriſtiſch ift, die beiden erjten Miale in der Verfolgung des Narren. 
Die erjte diefer Scenen jchliegt fie mit nachjtehendem Satz: 

Dpbelia. O potz taufend, was hätte ich bald vergefien! Der König 
hat mich zu Gafte gebeten, id muß geſchwinde laufen. Siehe va, mein 
Kütſchchen mein Kütſchchen (ab.) 

Der König ſchickt nunmehr Hamlet, angeblich zu feiner Genefung, nad} 
England und inſtruirt feine beiden Begleiter, den Prinzen unterwegs zu 
ermorden, gibt denſelben aber außerdem noch, für den Fall des Mißglückens, 
einen Brief mit, in welchem für Hamlet's Tod Sorge getroffen it. 

Man hat jchon früher bemerkt, wie bei aller Abweichung ves Dialogs 
vom Shafejpeare'ichen Texte doch auch einzelne Dialog-Pointen ihrem In- 
halte nach beibehalten find. Co auch hier, als Hamlet vom König Abſchied 
nimmt, jagt er: 

Hamlet. Nun Adien, Frau Mutter! 

König. Wie mein Prinz, warum heift Ihr uns Frau Mutter? 

Hamlet. Mann und Weib ift ja ein Leib, Vater oder Mutter, es ift 
mir alles gleich. 

Hamlet nimmt feine beiten Begleiter bei ven Händen: 

— laßt uns fahren, laßt uns fahren nad) England, nehmt das Bötchen 
in die Hand, du bift ja ein braver Quant. Laßt ung fahren, lapt uns fahren 
nad) England. 

Hierauf folgt die Scene, in welcher die wahnfinnige Ophelia zum zweiten. 
Male ven Narren verfolgt: 
Scene9. 
Phantasmo. Dphelia. 3 

Phantasmo. Wo id) gehe und ftehe, da läuft das elementiſche 
Mädchen, die Ophelia, aus allen Winfeln mir nach; ich kann feinen Frieden 
vor ihr haben, fie fagt allezeit, daß ich ihr Viebfter bin, und iſt doch nicht 
wahr. Wenn id) mid) nur verfteden fünnte, damit fie mic) nicht finde. Nun 
wird der Henfer wieder los werden: da fommt fie wieder. 

Ophelia. Wo mag mein Liebchen feyn? Der Schelm will nicht bey 
mir bleiben, eher vor mir weg — aber fiehe, da ift er. Höre, mein Liebchen, 
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ich bin bey) dem Priefter gewefen, der will uns nod) heute zuſammen copu— 

fixen ; ic) habe alles zu der Hochzeit fertig gemacht, ich Habe Hühner, Haafen, 

Fleiſch, Butter und Käſe eingekauft; es mangelt nichts mehr, als daß vie 
duſikanten ung zu Bette fpielen. 

Phantasmo. Ich muß nur ja jagen. Komm denn, wir wollen mit 
einander zu Bette gehn. 

Ophelia. Nein, nein, mein Püppchen, wir müfjen erftlich mit ein- 
einander zur Kirche gehen, hernach wollen wir effen und trinfen, und dann 
wollen wir tanzen — Ad, wie wollen wir uns luftig machen ! 

Phantasmo. Ja es wird Iuftig hergehn; es werden wohl drey von 
einen Teller efien. 

Dphelia. Was fagft vu? Wilt dur mid) nicht haben, fo will ich Did) 
auc nicht haben (fchlägt ihm). Siehe, Dort, dort ift mein Yiebchen, ex winkt 
mir. Siehe da, weld ein ſchön Kleid das er anhat: fiehe ev will mic) zu 
ſich loden, er wirft mit einem Röslein und Yilien auf mid) zu; ev will mid) 
in feine Arne nehmen, ev winft mir, id) komme, ich komme (ab). 

Phantasmo. Bey ver Nähe ift fie nicht Flug, aber weit davon ift fie 
gar toll. Ich wollte, daß fie aufgehenkt wäre, jo könnte mir das Rabenaas 
jo nicht nachlaufen (ab). 

Der vierte Aft beginnt mit einer lächerlichen Scene, in welcher 
Hamlet ver beiden ihm zur Begleitung mitgegebenen Banpiten fich ent- 
ledigt. Als fie ihm angekündigt haben, daß er jterben müſſe, jagt er, er 
wolle nur ein Gebet verrichten ; fie möchten nur, jeder von einer andern 
Seite, mit ihren Piftolen nach ihm zielen, und ſobald er ihnen das Zeichen 
gibt, möchten fie auf ihn ſchießen. Hamlet jteht zwifchen Beiden, und indem 
er ihnen zuruft: „Schteßt zu!“ füllt er zur Erde nieder, jo daß vie beiden 
Banditen fich gegenfeitig todt ſchießen. Als Hamlet jo die Beiden los ge- 
worden ift, bejchließt ex, nach Dänemark zurüd zu fehren. 

Dort wird nun Yeonhardus (Yaertes) vom König mit Zorn gegen 
Hamlet erfüllt, und va des Yestern unvermuthete Rückkehr gemeldet wird, 
verabredet der König mit Yeonhardus das Nappier-Spiel, in welchem Hamlet 
durch die vergiftete Degenipige umfommen ſoll. Dasnochmalige, nur kurze, 
Erſcheinen Ophelias in ihrem Wahnfinn fteigert ven Schmerz des Leonhar— 
dus, der König gibt aber Befehl, daß wegen des Wahnfinns der Ophelia 
jeine „Yeibmedict“ zu Nathe gezogen werben. 
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Zu Anfang ves fünften Aftes klagt Hamlet, daß er noch immer nicht 
jeine Rache habe vollführen können, „weil ver Brudermörder allezeit mit 
Volk umgeben“ ſei. Nachdem er dem Horatio von dem Mordplan des 
Königs gegen ihn und von jeiner Rettung Meitthetlung gemacht, fommt ver 
Hofnarr Phantasno, um ihn zu vem Kampfſpiel zu laden. Die Scene iſt 
hier derjenigen mit Dsric in ver Shakeipgare’fchen Tragödie ziemlich ähn— 
ih. Die ganzen Scenen auf dem Kirchhof, ſowohl die Gejpräche mit ven 
ZTodtengräbern wie auch das Begräbniß ver Opbelia, bleiben weg, und es 
folgt hier gleich vie Schlußfcene, in der das Fechtſpiel vor fich geht. Die 
jchwierige und jo vielfach erklärte Anmerkung Shafefpeare’s, daß Hamlet 
und Yaertes „im Handgemenge vie Nappiere verwechjeln“, wird von dem 
deutſchen Bearbeiter alſo aufgefaft: 

Leonhardus läßt das Rappier fallen, und ergreift ven vergifteten Degen, 
welcher parat lieget, und ftößt dem Prinzen die Quarte in den Arm. Hamlet 
parivet auf Leonhardo, daß fie beyde die Gewehre fallen lafjen. Sie laufen ein 
jeder nad) dem Rappier. Hamlet befommt ven vergifteten Degen, und fticht 
Leonhardo todt. 

Leonh. Dmehe, ich habe einen töntlihen Stoß! Ich befomme ven 
Lohn, mit welchem ich Dachte, einen Anvdern zu bezahlen. Der Himmel ſey 
mir gnädig. 

Hamlet. Was zum Teufel iſt dieſes! Leonhardus, hab ich Euch mit 
dem Rappier erſtochen? Wie geht dieſes zu? 

König. Gehet gefhwinde, und gebt meinen Mundbecher mit Wein 
her, Damit die Fechter ſich ein wenig erquiden. Gehe, Phantasmo und hole 
ihn. (Tritt vom Thron. Für fih.) Ich hoffe, wenn fie beyvde von dem Wein 
trinfen werden, daß fie alsdenn jterben, und dieſe Finte nicht offenbar werde. 

Hamlet. Sagt mir, Leonhardus, wie ift dieſes zugegangen ? 

Leonh. Ad, Prinz, id) bin von dem König zu diefem Unglüd ver— 
führt worden! Sehet, was Ihr in Eurer Hand habt! es ift ein vergifteter 
Degen. 

Hamlet. D Himmel, was ift diefes! Bewahre mid) doch davor! 

Leonh. Ich follte Euch damit verlegen, denn er ijt jo ſtark vergiftet, 
daR, wer nur Die geringite Wunde damit bekömmt, augenſcheinlich fterben muß. 

König. Holle, Ihr Herren, erholet Euch ein wenig und trinfet. 
‚Indem der König vom Stuhl aufftehet, und diefe Worte redet, fo nimmt die 
Königin dem Phantasmo den Becher aus der Hand und trinfet, der König ruft:) 
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Hola! Wo bleibt der Becher? Ach, werthefte Gemahlin, was thut fie? 
Dieſes, was hier eingefchentet, iſt mit dem ftärfften Gift wermenget. Ach 
wehe, was habt ihr gethan ! 

Königin. O wehe, ich fterbe! 

(Der König ftehet vor der Königin.) 
Hamlet. Und du, Tyranne, follit fie in dem Tode begleiten. 
(Hamlet erfticht ihm von hinten zu.) 

König. O wehe, ich empfange meinen böfen Lohn ! 

Leondh. Adieu, Prinz Hamlet! Adieu, Welt! ich fterbe auch. Ad, 
verzeihet mir, Prinz ! 

Hamlet. Der Himmel geleite deine Seele, weil du unſchuldig. Die: 
jen Tyrannen aber wünſche ich, daß er feine ſchwarze Sünden in ver Höllen 
abwaſchen möge. Ad, Horatio, num ift meine Seele ruhig, nun id) mid) 
an meinen Feinden gerohen habe. Ich habe zwar aud) einen Stoß in den 
Arm, aber ich hoffe, e8 werde nichts zu bedeuten haben. Es iſt mir leid, 
daß ich Yeonhardum erftochen habe, ich wei aber nicht, wie ich ven verzwei— 
felten Degen in meine Hand befommen ; doc) wie die Arbeit, fo iſt auch Der 
Lohn, er hat feine Bezahlung befommen. Nichts jammert mir mehr, als 
meine Frau Mutter. Doch fie hat diefen Tod wegen ihrer Sünden halben 
auch verdienet. Aber fagt miv, wer hat ihr den Becher gegeben, daß fie 
Gift befommen ? 

Phantasmo. Ich Herr Prinz! ich habe auch den vergifteten Degen 
gebracht, aber den vergifteten Wein habt ihr allein follen austrinfen. 

Hamlet. Bit du auch ein Werkzeug dieſes Unglüds gewefen? Siehe 
da haft dur auch deine Belohnung! (ficht ihn todt). 

Phantasmo. Steht, daß eud) die Klinge werlahme ! 

Hamlet. Ad Horvatio, ich fürchte, es wird nad) meiner werübten 
Rache auch mein Leben foften, denn ich bin am Arme fehr verwundet. Ich 
werde ganz matt, meine Glieder werden ſchwach, und meine Beine wollen 
nicht mehr ſtehn; meine Sprache vergeht mix, ich fühle den Gift in allen 
meinen Gliedern. Doch bitte ic) euch, lieber Horatio, und bringet die Krone 
nad) Norwegen an meinen Better, den Herzog Fortempras, damit das König— 
reich nicht in andre Hände falle. Ach, o weh, ich fterbe ! 

Horativ. Ah, Durhlaugtigfter Prinz, erwartet doch Hülfe. DO 
Himmel, er bleibt mir unter den Händen! Ad, was hat doch dieſes König— 
reich eine zeither vor ſchwere Kriege geführet! Kaum hatte e8 Friede, fo ift 
es aufs neue mit innerlicher Unruhe, Regir-, Streit: und Mordſucht an— 
gefüllet worden. Diefer traurige Unglüdsfall mag wohl in feinem Seculo 
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der Welt jemals geſchehen ſeyn, wie man leider jetzt an dieſem Hofe erlebet 
hat. Ich will alle Anſtalt mit Hülfe der treuen Räthe machen, daß dieſe hohe 
Perſonen nad ihrem Stande beerdigt werden, alsdenn mic cito mit der 
Krone nad Norwegen verfügen, und dieſelbe übergeben, wie mir viefer 
unglüdfeelige Prinz befohlen hat. 
Bers. 
So gehts, wenn ein Regent mit Lift zur Kron ſich dringet, 
Und durch Verrätherey viefelbe an ſich bringet, 
Derfelb erlebet nichts, als lauter Spott und Hohn, 
Denn wie die Arbeit ift, fo folget aud) der Lohn. 
Ende. 


\1. 


Auszug aus der erften Ueberjegung eines Shakeſpeare'ſchen Stüdes ; 
aus des preuß. Geſandten v. Bord: 


Berfuch einer gebundenen Weberfeßung des Trauer: 
Spield von dem Tode des Julius Cäſar. Aus dem 
Engliſchen Werde des Shakeſpear. 


Berlin, bei AmbrofiusHaupde. 1741. 


Das überaus originelle Vorwort des Ueberjeters lautet vollftändig : 

„Hier tritt ein Werk an das Licht, welches weder Gunſt begehret, noch 
Schutzes nöthig hat. Es ift aus einer müßigen Feder geflojjen. Der Ber- 
faffer hat es aus bloßem Vorwitze unternommen, und aus Unbedachtſamkeit 
in den Drud gegeben. Er ift mit der Krankheit behaftet, welche heutiges 
Tages mehr als jemahls eingeriffen, daß Yeute, welche kaum lefen und 
Ichreiben können, dennoch Bücher jchmieren wollen. Weil er num nicht 
jelber etwas herworzubringen wußte, jo hat er fich mit einer Ueberſetzung in 
ver gelehrten Welt befannt zu machen ſuchen müſſen. Selbige erfcheinet nun 
nadet und bloß, ohne Beihirmung und ohne Vertheydigung. Ein jeder 
mag davon urtheilen, was ihm beliebt, genug, daß der Verfaffer jenen 
Zwed erhalten. Niemand aber wird ihm einen größern Gefallen thun, als 
wer die gegenwärtige Arbeit vernünftig durchziehet, und die häufigen Fehler 
daraus entvedet. Dadurch wird der Verfaſſer vecht aufgemuntert werden in 
jeinem Müßiggange noch mehr vergleichen geſtohlne Schrifften auszuheden, 
und den Buchorudern Arbeit zu verichaffen. Er verftehet nicht die Geſetze 
ver Schau-Bühne, und will deshalb zur Entjchuldigung dieſes Trauer-Spiels 
bey feinem Menſchen nur ein eingiges gutes Wort verlieren. Er begehret 
weiter nichts als allgemeine Höflichkeit, die er jedermann wieder zu bezeigen 
vor feine Schulrigfeit achtet. Cölln, ven 30. Mat 1741.“ 
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AS Probe aus der durchweg in Alerandrinern verfakten Ueberjegung 
diene hier zunächjt ver Theil ver großen Volksſcene des 3. Aftes, da Mark 
Anton die Koftra bejtiegen hat: 

Der Pöbel. 
He! höret was er fagt, jchweigt ! 
Anton. 
Römer, Yandesleute, 
Und Freunde, neigt das Ohr zu mir und hört mid) heute. 
Ic) komme, Cäſar's Leich anjest, o! glaubet mir, 
Kur zu beerdigen, nicht ihn zu preifen hier. 
Das Uebel lebt nad) uns, was wir begangen haben, 
Und was wir Gutes thun, wird oft mit ung begraben. 
Eon mags mit Cäfar fein. Der edle Brutus hat 
Euch alleweil erzählt: Er gab dem Ehrgeit Statt. 
Es wäre, wär es war, ein graufam groß Verbrechen: 
Und grauſam habt Ihr es gefehn, an Cäſarn rächen. 
Hier unter Brutus Gunft, und andrer, fang ic) an. 
(Denn Brutus ift gewiß ein ehrlich braver Mann.) 
(Er, fammt ven Uebrigen, al’ ehrlich brave Yeute) 
Hier, ſag ich, fang ich au, wie mir erlaubet heute, 
Bei Cäſar's Todten-Bahr, die Leichen-Rede nun, 
So traurig id auch bin, fo ſchwer mir’s fällt, zu thun. 
Er war mein Freund: Ich war von ihm zum Freund erlefen. 
Er tft mir jederzeit gerecht und treu gewefen. 
Alleine Brutus jagt: Ihn trieb der Ehrgeitz an. 
Und ficher, Brutus ift ein ehrlich braver Mann. 
Ihr wißt, daR er nad) Nom viel tauſend Sclaven brachte. 
Aus deren Löfegeld Rom große Schäte machte. 
War das in Cäſar wohl vor Ehrgeitz anzufehn? 
Er ließ die Noth des Volks fich tief zu Hergen gehn: 
Und wenn der Arme rief, ließ Cäſar Thränen rinnen. 
Gewiß. Der Ehrgeit iſt von härtern Stoff, und Sinnen. 
Alleine Brutus jagt, ihn trieb der Chrgeit an. 
Und wahrlich Brutus ift ein ehrlich braver Mann. 
Yesthin, als wir das Felt der Lupercalen hielten, 
Und auf ver Nenne-Bahn im großen Schau-Plag fpielten ; 
Da habt ihrs felbit geſehn: Ich bracht und bote gar 
Ihm eine Königs-Cron zu dreyen mahlen dar. 
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Er aber hat dreymahl die Crone ja verfaget. 
Soll das der Ehrgeig fein, warum man ihn verklaget? 
Jedennoch Brutus jagt: Ihn trieb der Ehrgeiß an, 
Und Brutus ift finwahr, ein ehrlid) braver Mann. 
Ic) wienerfpreche nicht des edlen Brutus Rede. 
Ich fage, mas id) weiß. Ich weiß, ihr all und jeve 
Habt Cäſarn lieb gehabt. Ihr hattet Urſach aud). 
Welch Urſach ift es nun, daß ihr nad Menſchen Brauch, 
Ihn nicht betrauern wollt? Bernunft du bift zu Thieren, 
Und Beltien entflohn, weil Menſchen dich verliehren ! 
Sie fühlen jegt nicht mehr, und zwar durch eigne Schuld, 
Was fie zu Menfchen macht. O! — — tragt mit mir Geduld — 
Ber Cäſar liegt mein Hertz im Sarge gang beflommen. 
So, daß ic) warten muß, bis es zurücdgefommen. 
Einer vom Pöbel. 
Mir deucht, daß vieler Grund in ſeiner Rede ſey. 
Wenn man es recht erwägt, iſt Cäſarn Zweifels frey 
Viel Unrecht zugefügt. 
Ein Andrer. 
Ja, habt Ihr das vernommen? 
Ich fürcht, ein Aergrer wird an ſeine Stelle kommen. 
Ein Dritter. 
Merkt Ihr die Worte wohl? ev nahm die Crone nid, 
Ja, Lügen finds, was man von feinem Ehrgeitz ſpricht. 
Ein Vierter. 
Wo das befunden wird, foll mancher ſchwer und theuer 
Es büßen. 
Der Andre, 
Sehet doch, fein Aug ift voth wie Feuer, 
Ach arme Seele, ſchaut! jo lange weint er ſchon. 
Der Dritte. 
Solch evler Mann ift nicht in Rom, wie Marc Anton. 
Dier Bverie 
Er fähret wieder fort. Hört weiter. Schweiget ftille. 
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Anton. 
Nur geſtern konnte noch des Cäſars Wort und Wille 
Der Welt entgegen ſtehn. Nun lieget er im Blut, 
Und wer iſt ſo gering, der ihm Verehrung thut. 
O Römer! ſucht ich jetzt allhier in euren Sinnen 
Und Hertzen, Grimm und Wuth und Aufruhr anzuſpinnen; 
Ließ ich dis Unrecht nicht an ſeinem Ort beruhn; 
So würd ich Caſſius, und Brutus Unrecht thun. 
Denn dieſe, wie bekannt, ſind ehrlich brave Leute. 
Ich fechte ſie nicht an. Viel lieber will ich heute, 
Den armen Todten, euch, mir und uns allen nun, 
So viel als unſer iſt, höchſt weh und unrecht thun. 
Als dieſen redlichen, und ehrlich braven Leuten. 
Doch aber hab ich euch noch etwas anzudeuten. 
Hier iſt ein Pergament, was Cäſars Petſchaft trägt; 
Ich fands in ſeiner Stub auf ſeinen Tiſch gelegt; 
Es iſt ſein letzter Will. Ach! hörte die Gemeinde 
Nur dieſes Teſtament: (was ich, vergebt mir Freunde, 
Euch dod nicht leſen darf) was würde nicht entftehn ? 
Ihr würdet Wehmuths-voll zu Cäſars Leiche gehn ; 
Und ihm aus Dankbarkeit die falten Wunden füfjen : 
Sein heilig Blut wird’ euch das Schnupftuch färben müfjen : 
Ihr betteltet ein Haar von ihm um theuren Kauf, 
Und hübet es gewiß zum ewgen Denfmahl auf. 
Ihr würdet fterbend es in euren Willen fallen, 
Und es auf Kindes-Kind zum Erb-Vermächtniß lafjen. 
Einervom Pöbel. 
Den Willen, Mare Anton; left dieſes Pergament. 
Alle. 
Den Willen left uns vor: left Cäſars Teftament. 
Anton. 
Ihr Freunde, habt Geduld. Ich kann und darfs nicht lefen. 
Es dient nicht, dar ihr wißt, wie lieb ihr ihm gemejen 
Ihr ſeyd nicht Holtz noch Stein, noch ohn Empfindlichkeit, 
Und ſeyd ja Menſchen noch. Und weil ihr Menfchen jeyd, 
Und folltet Cäſars Schrift und legten Willen hören ; 
Wird es euch alle Ruh in dem Gemüthe ftören. 
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Es macht eud) zu betrübt, es macht euch Unmuths-voll; 

Es macht euch Sinnen-loß; es macht euch raſend toll. 

Sehr gut, daß ihr nicht wißt, daß ihr deſſelben Erben, 

Denn ſoltet ihr — O Weh! — was Jammer — was Verderben! 
Einer vom Pöbel. 

Den Willen lefet ung, Anton, und machet balv. 


Alle. 
Left Cäſars Teftament ohn allen Aufenthalt. 


Anton. 
Wollt ihr Geduld mit mir noch eine Weile tragen, 
Ich übereilte mich vom Teftament zu jagen. 
Ich fürchte, daß dadurd den Männern Leid geſchicht, 
Den braven Yeuten dort, die Cäſarn hingericht. 
Ic fürcht es. 
Einer vom Pöbel. 
Brave Leut! ey was? fie find Verräther. 


Alle. 


Left uns den Willen vor, denn Schelm und Uebelthäter, 
Und Mörder finds. 
Anton. 
Wohlan, ihr zwinget mic mit Fleiß, 
Da ich es lefen muß. So machet einen Creiß 
Um Cäſars Sarg herum, und laßt mic) ven euch zeigen, 
Der diefen Willen ſchrieb. Soll ich hinunter fteigen ? 
Darf ih? erlaubt ihre min ? 
Alle. 
Ja, fteiget ab, Anton ! 


Einervom Pöbel. 
Kommt, jteigt herunter, kommt! 
Ein Andrer. 
Kommt, wir erlaubens fchon ! 
Ein Dritter. 


Macht einen Creiß um ihn. 
Genee, Shatefpeare. 28 
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Ein Vierter. 
Zurüd von Sarg und Leichen ! 
Ein Fünfter. 
Macht Raum vor Mare Anton. Ihr müßt zurüde weichen. 


Anton. 
Ey, drückt mich nicht jo jehr ; ſteht ferner ab von mir. 
Alle. 
Zurüde, machet Plaß. 
Anton. 


D Römer, fehet hier. 
Wo Thränen in eud) find, fo laßt fie jego rinnen ! 
Ihr fennt den Mantel wohl. Ic) weiß mic) zu befinnen ; 
Als ihn zum erften mahl getragen unfer Helv. 
Es war zur Sommers-Zeit, des Abends, im Gezelt. 
Er hatte jelben Tag die Nervier bezwungen. 
Schaut, hier hat Caſſius den Dolch hindurch geprungen. 
Seht hier, durch weldyen Riß der neidſche Casca brad). 
Seht dieſes Loch, was ihm fein lieber Brutus ſtach. 
Und als der Mörverftahl von ihm zurüdgenommen, 
D merkt, wie Cäſars Blut allhier ihm nachgeſchwommen. 
Es fuhr zur Thür heraus, nad) diefem Stich zu fehn: 
Ob, oder ob er nicht von Brutus Hand geſchehn? 
Denn Brutus war, ihr wißts, fein Schußgeift und fein Gatte. 
D Götter, ftrafft ! ihr wißt, wie lieb ihn Cäſar hatte. 
Dis unter allen, war der ungetreuſte Stid). 
Denn als von Brutus Hand der edle Cäſar ſich 
GSetroffen, und an ihm fo großen Undanf fpürte, 
Der ihn empfindlicher als Mord und Eifen rührte, 
Und tiefer als der Stahl von den Verräthern ftad) ; 
Da war e8 aus mit ihm; fein mächtges Hertze brad). 
Er ſchlug ven Mantel um, verhüllte fein Gefichte, 
Und bei Pompejens Bild, was von dem Mord-Gerichte 
Mit Blut bejprüget ward, da war fein Todes Ziel; 
Da war der Ort, wofelbjt der große Cäſar fiel. 
O welcher Fall war das? Ihr Brüder, weh ung allen ! 
Da find wir insgefammt und auf einmahl gefallen ; 
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Und blutger Hochverrath hat über uns geftegt, 
O jeßo weinet ihr, weil ihr zu Boden liegt. 
Jetzt, merk ich, fühlet ihr Erbarmen, Gram und Schmergen. 
D! milder Thränen-Guß! o gütig fromme Herken ! 
Was, wernet ihr bereit3? Kaum fehet ihr, und wißt, 
Daß unfres Cäſars Kleid fo fehr zerftochen ift. 
Schaut her: hier liegt er felbft zermegelt von Verräthern. 
Einervom Pöbel. 

Erbarmungswerther Blick! 

Ein Andrer. 

Weh diefen Miffethätern ! 

Ein Dritter. 
Ach edler Cäfar ! 

Ein Vierter. 

O! verfluchtes Tages-Picht ! 

Der Erftere. 
Berräther! Mörder! Schelm ! 

Der Andere. 

D blutiges Geficht ! 

Der Dritte. 
Dis muß beftrafet ſeyn. Man muß ihm Rache geben. 
Auf! ſucht! brennt; tödtet; ſchlagt; laßt feinen Mörver leben. 

Anton. 

Steht Brüder, bleibet doch. Wohin? was laufft ihr ſchon? 

Der Erftere. 
He! Stille! bleibt und hört den enlen Marc Anton. 

Der Zweite, 
Wir folgen ihm, und gehn mit ihm bis ing Verderben. 

Alle. 
Ja wir gehorchen ihm. Wir wollen mit ihm fterben. 
Anton. 


Bleibt, liebe Freunde, bleibt — — gevathet nicht in Gluth. 
Und wiegelt euch nicht auf, mit jo gefhwinder Wuth. 
25 + 
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Die, die die That gethan, find ehrlich brave Leute. 
Welch ein befondrer Groll; was vor Beſchwerden heute 
Sie zu der That gebracht, ift, leider! unbefannt. 
Allein fie haben Ehr und Weisheit und Verſtand, 
Und werden Zweifels-ohn ihr Urſach eud) erzehlen. 
D Freund, ich fomme nicht die Hertzen euch zu ftehlen, 
Weil ich nicht jo gelehrt, wie Brutus ſprechen kann. 
Ihr fennet mich. Ich bin ein offenhergger Dann, 
Der jenen Freund geliebt: Wovon auch Kenntnif haben, 
Die mir Erlaubniß hier, von ihm zu ſprechen gaben. 
Ich habe weder Kunft, noch Wis, noch Wörter-Macht, 
Noch die Gefchiclichfeit, noch Art und Redner-Pracht, 
Um menſchliches Geblüth in ſchnellen Zorn zu jagen. 
Mit Einfalt red ich nur, euch frey heraus zu fagen 
Was ihr ſchon felber wißt. Ich habe nur anjegt 
Des lieben Cäſars Leib zerglievert und zerfegt, 
Und feine Wunden euch vor Augen ftellen wollen, 
Die ſtumme Mäuler find, und für mich fprechen follen. 
Dod wär ic Brutus jegt, und Brutus Marc Anton ; 
Da würd ein Nepner ſeyn; derfelbe würde ſchon 
Eur Blut und euren Geift zu Rad) und Zorn bemegen, 
Und Cäſarn eine Zung in jede Wunde legen: 
Die würden alle Stein in Rom Erbarmungs-voll, 
Empfindlih, grimmig, böſ, aufrühriſch, vafend toll, 
Ja durch die gange Welt ein Würgen, ein Zerftöhren, 
Und Blut-Bad machen. 
Alle. . 
Kommt, wir wollen ung empöhren ! 
Einer vom Pöbel. 
Kommt, fanget Aufruhr an. Verbrennet Brutus Haus. 
Ein Anderer. 
Kommt, fucht die Mörder auf. Tilgt die VBerräther aus. 
Anton. 
Hört, Brüder, hört mich an. Noch hab ich mas zu melden. 


Alle. 
Still, höret Marc Anton, den evelften der Helden. 


u 
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Anton. 
Ihr laufft, und wiſſet nicht, was ihr zu thun begehrt. 
Worin war Cäſar doch ſo großer Liebe werth? 
Ihr wißt es, leider! nicht. Drum höret mich indeſſen, 
Ihr habt das Teſtament, was ich erwehnt, vergeſſen, 
Ihr denkt nicht mehr daran. 


Alle. 


Wahrhaftig, das ift wahr. 


Einer vom Pöbel. 
Schaut! wir vergaffen ſchon ven Willen gant und gar. 
Steht. Hört ven Willen an; was uns daraus gebühret. 
Anton. 
Hier ift das Teftament, was Cäfars Siegel führet. 
An jeden Handwerks-Mann, und Bürger unfrer Stadt, 
An jeglichen in Kom, der Weib und Kinder hat, 


Sind fünf umd fiebzig Pfund vermacht, und baar gegeben. 


Ein Andrervom Pöbel. 
Höchſtedler Cäſar, ad)! Du follteft ewig leben ! 
Ein Dritter. 
D füniglicher Held! 
Anton. 
Hört mit Geduld. Gebt Acht 
Alle. 
Still, höret ! 
Anton. 
Ueber das hat er euch noch vermacht 
Die luftigegrünen Gäng, und ſchöne Wandel-Fahrten, 
Die Schatten-veihe Baum und neu-gepflantten Garten, 
Jenſeit des Tieber-Stroms. Zum ewigen Gebraud) 
Läßt er dis alles euch, und euren Erben aud). 
Ein allgemeiner Ort, der jedermann vergünnet ; 
Worin ihr fpielen gehn, und euch ergößen fünnet. 
Das war ein Cäfar, das. Wenn fümmt ein andrer her, 
Der ihm zu gleichen ift? 
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a. 2 ri WEN EN 


Einer vom Pöbel. 


O nimmer! nimmermehr! 
Wir wollen ſeinen Leib im Heiligthum verbrennen, 
Und Feuer in der Hand nach allen Häuſern rennen, 
Wo die Verräther ſind. Kommt, eilig! eilig! fort! 
Kommt! hebt den Leichnam auf. 


Ein Andrer. 
Hohlt Feuer! 
Ein Dritter. 





Schlaget dort 
Die Thür und Yenfter ein. 
Ein Vierter. 
Brecht nieder was ihr findet. 
(Der Pöbel trägt die Leiche weg.) 


Eilfter Auftritt. 
Anton und ein Bedienter des Octavius. 


Anton. 
Kun find die Händel da. Der Frievens-Geift verſchwindet. 
Kun Unglüd, bift du loß: du wirft das Deine thun 
Nimm, welchen Lauf du willſt. Wohl! Freund, was giebt es nun? *) 


Es möge hier noch der Schluß des Stüdes folgen, und zwar von 
der Stelle, da Brutus vor feinem Tode ſich an Strato wendet, bis zu 
dem Schönen Nachruf, ven ihm Mare Anton widmet: 


Brutus (zu Strato.) 
Du bift ein wadrer Burſch, der nad) der Tugend ftrebet, 
An welchem ein Geſchmack der wahren Ehre flebet. 
Ergreiffe dieſes Schwerd, und kehr' es gegen mid). 
Sieh unerfhroden aus. Du zitterft. Dauerts dich? 


*) Diefe Art der Behandlung eines Reimpaars gebraucht der Ueberjeger in noch 
auffälligerer Weife am Schlufje der nun folgenden kurzen Scene mit dem Diener des 
Dctavius, wo er das Reimpaar jogar durch die Scenenveränderung trennt. 
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Verhülle dein Geſicht und wende dich zurücke, 
Wenn id) den Degen mir durch Bruſt uud Hertze drücke. 
Will Strato dieſes thun ? 

Strato. 

Gebt mir die Hand vorher, 

Fahrt wohl! Mein gnädger Herr. Wir fehen und nicht mehr. 

Brutus. 
Mein Strato, fahre wohl! Dis, Cäfar, foll did) ftillen. 
Denn id) erſchlug dich nicht mit Halb fo gutem Willen. 

(Brutus erftiht fid).) 


Trompeten, Anton, Detavius, Meffala, Lucilins, Strato, umd 
Soldaten. 
Octavius. 
Was iſt das vor ein Mann? 


Meffala. 
Ein Diener meines Herrn, 
Wo, Strato, ift dein Herr? 
Strato. 
O! Meffala, nicht fern. 
Doch von ven Banden frey, Die mid) und eud) bewachen, 
Die Sieger fönnen nur ein Feuer aus ihm machen. 
Weil Brutus über fid) nur felber triumphirt, 
Uno feinen fonft ver Ruhm von feinen Tode ziert. 
Lucilius. 
Sp ſollte Brutus ſeyn. So wird er auch befunden. 
Ich bin in Ewigkeit, o! Brutus, dir verbunden, 
Daß du, was ic) von Dir verfihert, wahr gemacht. 
Detavins. 

Die, welche Brutus Tod aus ihrem Dienft gebracht, 
Verſorg ih. Wilft du, Freund, in meine Dienfte treten ? 
Strato. 

Wenn ihr von Mefjala mid) erſtlich loß gebeten, 
Und er mic) überläßt; fo fag id) willig ja. 


Anhang. 
Octavpius. 7 
Hört, überlaßt ihn mir; thuts, guter Meſſala. 


Meſſala. 
Wie, Strato, ſtarb mein Herr? 


Strato. 
Dis Schwert hab ich gehalten, 
Auf welchem er ſich ſelbſt das Hertz entzwey geſpalten. 


Meſſala. 


Wohl. Nehmt und haltet ihn, wie Brutus ihm verhieß: 
Diemweil er meinem Herrn den leisten Dienft erwieh. 


Anton. 
Dis war der Evelfte, gewiß! von ihnen allen. 
Der, als ein Römer ſoll, geftanden und gefallen. 
AL andre thaten nur aus Neid, was fie gethan. 
Weil fie mit Mißgunſt ftets den großen Cäſar fahn, 
Er eintzig und allein aus vevlichem Bedenken, 
Aus Furcht, man möchte Nom in feiner Freyheit fränden, 
Und vors gemeine Wohl, hat, als ein braver Help, 
Zu der Verräther Schaar, mit Unfhuld ſich geſellt. 
Sein Leben war jo mild und liebreid) ; feine Gaben, 
Die feine Feinde jelbft an ihm gepriefen haben, 
Sp groß, daß die Natur, die jelbft ihn lieb gewann, 
Zur ganzen Welt fich kehrt, und fpriht: Dis war ein Mann. 





vll. 


Auftritte 


aus einem englifchen Schaufpiele 


Der Sturm 


betitelt. 


Unter folcher Meberjchrift erſchienen die hier mitgetheilten Scenen in 
einer deutschen Ueberfekung dev Werke des Destouches vom Jahre 
1756.*) Man nahm bisher an, daß es fich hier nur um Shafefpeare's 
Sturm handle (vgl. ©. 78, Anmerkung) ; doch ift dies feineswegs der Fall. 
Der deutſche Ueberſetzer hatte hier in der That nur den franzöſiſchen 
Dichter übertragen und Destouches wienerum hatte jeine »Scenes anglai- 
ses«, wie er das Bruchftüc betitelt, nicht aus Shakeſpeare's »Tempest« 
genommen, fondern, wie eine Vergleichung ergibt, nur einige Scenen ver 
Comedy »The Tempest, or the Enchanted Island« von W. Dave- 
nant und Sohn Dryden auf feine Weife nachgebilvet; und gerade dieje 
bon Destouches mitgetheilten Scenen des englifchen Stüdes enthalten von 
Shafefpeare nicht einen einzigen Zug. Die englifche Comedy, eine der ver- 
wegenften unter den freien Umbildungen Shafefpeare’jcher Stüde, wurde 
bereits 1667 aufgeführt und ift in der Folio-Ausgabe von Dryden's drama— 
tifchen Werken (Konden 1701) abgedrudt. Im der Vorrede zu dem Stücke 
erklärt Dryden: Nachdem früher Schon Fletcher in feiner Sea-Voyage die 
Shafejpeare’iche Comödie benutt habe, ſeien einzelne Motive und Charaktere 


) Des Herrn Nericanlt Destouches ſämmtliche theatraliihe Werke, Aus dem 
Franzöſiſchen überſetzt. Leipzig und Göttingen 1756. 4. Theil. 
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daraus von John Sudling nachgebilvet worden. Davenant aber habe 
dann den gentalen Einfall gehabt, der Shakeſpeare'ſchen Miranda, „welche 
nie einen Mann gejehn“, ein Gegenftücd zu geben in einem jungen Manne, 
„der nie ein Weib gejehn“. Davenant verband fich zu diefer Umwandelung 
des Shakeſpeare'ſchen Stüdes mit Dryden, diefem die Ausarbeitung über: » 
lafjend, und Dryden fpricht feine hohe Befriedigung darüber aus, daß hier- 
bet jene Unvollkommenheiten mit den Berdienften und ven Namen Shafe- 
ipeare und Davenant verbunden feien ! 

Im Perſonen-Verzeichniß des Stücdes finden wir außer ten Shafe- 
ſpeare'ſchen Namen Alonjo, Profpero, Antonio, Gonzalo und Ariel noch 
den hinzugedichteten Jüngling Hippolit („einer der niemals ein Weib ge- 
jehn, vechtmäßiger Erbe des Herzogtums Meantua“), ferner eine zweite 
Zochter Profpero’s, Namens Dorinda, und eine Schweiter (micht 
Mutter) des Caliban —: Sycorax. Stephano ift zum Schiffscapitän 
gemacht, Trinceulo zum Hochbootsmann. 

Der Bericht über die dem Stüde vorausgegangenen Schidjale 
Proſpero's, jowie über vejfen Beziehungen zu dem jungen Hippolit, möge 
der Erzählung Destouche's überlaffen bleiben. Der erfte Akt enthält nur 
die Scene des Seefturmes und ein paar Gefpräche Profpero’s mit Miranda, 
mit Artel und Caliban, jedoch fo ſehr im Dialog verändert, daß von Shafe- 
ſpeare nicht viel übrig bleibt. Weil Profpero zwei Töchter hat, jo mußten 
auch die ſchändlichen Abfichten Caliban’s gegen Beide gerichtet jein. Eine 
Unterredung zwifchen Miranda und Dorinda ſchließt ven erjten Akt. Im 
zweiten Afte wird die geftrandete Schiffsgefellichaft vorgeführt, dann folgen 
jene von Destouches mitgetheilten Scenen. Caliban's Schweiter Sycorax 
hat eine Yiebesfeene mit dem Bootsmann Trinculo. Fernando, Alonſo's 
Sohn, wird erjt im 3. Afte mit Miranda zufammengeführt, da aber Hip- 
polit fein Recht auf die Weiber diefer Inſel in Anjpruch nehmen will, 
fommt es zwifchen ihm und Fernando zum Kampfe, in welchem Hippolit 
fällt. Nachdem hierauf Alonfo und die Seinen, fowie Profpero mit feinen 
Töchtern hinzugefommen find, wird der Getödtete Hinweggetragen und 
Fernando zum Tode verurtheilt. Im fünften Akte aber wird Hippolit durch 
Ariel's Zauberkünſte wieder ins Leben zurückgebracht, Alles ſöhnt ſich aus 
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und das Stück ſchließt mit dev Bereinigung zweier Liebespaare, Miranda's 
mit Fernando und Dorinda’s mit Hippolit. 

Der von Destouches mitgetheilten Probe aus dieſer Comödie 
(„Scenes anglaises, tirees de la Comedie intitulee: La 'Tempeste‘“) 
iſt eine Art von Dedicatton vorausgefchiet, in einem an die Marquiſe de 
BP... gerichteten Schreiben, wie deren mehrere den Stücken und Fragmen— 
ten beigegeben find, vermuthlich an fingirte Adreſſen gerichtet. Destouches 
bemerkt in dieſem Schreiben, daß das Stüd in England jederzeit viel Bei- 
fall gefunden habe, „obwohl e8 durchaus nicht vegelmäßig iſt; jedoch in 
England ift die Unvegelmäßigfeit eine Vollkommenheit“. Der franzöfiiche 
Dichter macht einige Gloffen über die bequeme Manier der Engländer, 
Zaubereien in ihre Comödien zu bringen, weil diefe ihrer Erfindung jehr 
zu Hilfe fommen ; während man in Sranfreich von dem dramatischen Dich- 
ter durchaus Natur, Wahrheit verlange. Hiernach leitet Destouches feine 
„Scenen“ zum beffern Verftändniffe des Zufammenhangs durch die Erzäh- 
(ung der vorausgehenden Handlung des Stüces folgendermaßen ein: *) 

„Ein jehr gelehrter Prinz, ein großer Aitrologe, und ein großer Zauberer, 
hatte fich des Herzogthums Mailand, Davon er der Erbe war, begeben, und e8 
feinem jüngften Bruder abgetreten; fein Ehrgeiz erftredte ſich nicht weiter, 
als auf eine ftille Ruhe, um bei feinen Büchern und bet einer fehr liebens— 
würdigen Frau, die er aus Neigung geheivathet hatte, zu leben. Ex hatte zwei 
Töchter mit ihr erzeugt, von denen die Ältefte nod) nicht drei Jahre alt war, als 
fid) der Herzog von Mailand in feine Schwägerin verliebte, und ein Mittel 
fand, fie zu verführen. Proſper, fo hieß unfer philofophifcher Prinz, konnte 
einen fo empfindlichen Schimpf und eine fo ſchwarze Undankbarkeit nicht gedul— 
dig ertragen, und faßte ven Borfat, fich zu rächen, e8 möchte foften, was es 
wolle. Ex ftiftete insgeheim eine Verſchwörung wider feinen Bruder an, und 
verwidelte feinen vertrauteften Freund, den Vater des Hypolit, mit in 
diefelbe. Hypolit war damals nicht Alter , als Profpers ältefte Tochter. Die 
Verſchwörung wurde entdeckt, Profpers Freund wurde in Verhaft genommen, 
und Profper, welcher vorherfah, daß er eben daſſelbe Schiefal haben würde, 
machte ſich heimlich von Mailand fort, und nahm feine beiden Töchter und 





*) Im Nachfolgenden ift jene alte, 1756 erfchienene, deutſche Ueberjetsung gegeben, 
die das franzöfifche Original ziemlich treu wiedergibt. In den Scenen jelbft muß die 
Proſa der Ueberſetzung von der SAN der franzöſiſchen Alexandriner natürlich 
unvortheilhaft abſtechen. 
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den Sohn feines unglücklichen Freundes mit fih. Er begab fid) nad) 
Neapel, kaufte fich daſelbſt ein Schiff, und nachdem er es auf das fchleunigfte 
ausgerüftet hatte, ging er damit in die See, und war entſchloſſen, fein Leben 
auf irgend einer wüften Infel zuzubringen. Sein Herz war mit einem unüber- 
windlihen Hafje wider alle Männer, und nod) mehr wiver die Frauenzimmer 
eingenommen. Er fand eine ſolche Infel als er fuchte, und auf derjelben fette 
er ſich feſt. Kein Menſch war fonft bei ihm, als Mirande und Dorinde, 
feine Töchter, und der fleine Hypolit. Proſper's Abfehen war, alles fo 
einzurichten, Daß die Mädchen und ver Knabe einander niemals follten zu ſehen 
befommen, oder daß fie wenigftens einen fo ftarfen Wiverwillen gegen ihre ver- 
jhiedenen Geſchlechter befommen follten, daß fie fi) einander ohne Gefahr 
ſollten jehen fünnen, wenn fie ſich ja zum Unglüd einander begegneten. Er 
that alles, in diefem Vorhaben glücklich zu fein, und ließ Hypolit in einer Höhle, | 
die nicht fehr weit von dem Orte feines Aufenthaltes ablag. Da viefer bad 
fünfzehn Jahr alt war, ſah Profper vermöge feiner Berechnungen voraus, daß 
an dem Tage wenn Öypolit in fein fünfzehntes Jahr treten wide, demfelben 
ein erichredliches Unglüd bevorftünde, und daß er in dies Unglüd aus Liebe zu 
einem Frauenzimmer fallen würde. Seine Unruhe für viefen feinen lieben 
Pflegefohn machte, daß er ihn aus feiner alten Höhle herausnahm, und ihn 
eine andre, die nod) näher am feiner Wohnung lag, beziehen ließ. Diefes nun 
jest die Auftritte, welche Sie hier lefen werden, in Bewegung. Den übrigen 
Inhalt will ich nicht erſt anführen; was ich Ihnen erzählt habe, ift hinreichend, 
Sie in den Stand zu ſetzen dieſe Scene zu verftehen. “ 

Diefer einleitenden Erzählung folgen nım die Scenen ſelbſt mit vor— 
heriger Angabe des Perjonals.*) Daffelbe befteht aus: ' 

Proſper. 
Hypolit. 


Mirande] — 
Dorinde [ Proſpers Töchter. 





ar Ve VE: VEN SO 


ie ee u ee 


Auftritt 
zwiſchen Brofpern und Hypolit. 


Profper. Hypolit ! 
Hypolit (erfcheint am Eingange feiner Höhle). Mein Herr! 
Profper. Komm her. 


*), Im Franzöfiichen heit e8 nach der Angabe der Berfonen komiſcher Weije: »La 
Scene est à Londres«. 





Der Sturm. 445 


Hypolit (kommt heraus.) Ich gehorhe. Haben Sie mir etwas zu 
jagen? 

Profper. Mein Sohn! Bei diefem Namen will id) did) beftändig 
nennen, und der Himmel ift mein Zeuge, mit weldyer Zärtlichkeit, mit wel- 
chem Eifer, mit welcher Mühe und Güte ic) Dich nun bier ſeit fünfzehn 
Jahren erziehe. Fühlſt du nicht dafür gegen mic) Triebe der Erfenntlichkeit? 

Hypolit (faltfinnig.) Ya, fo viel als möglid). 

Profper. Wie gleihgültig! O, wie wenig empfindet Du das, was 
ich für did) gethan habe! 

Hypolit. Um Vergebung. 

PBrofper (umarmt ihn.) Mein Sohn! id) würde mit meinem Schid- 
jale vergnügt fein, wenn du zufrieden märeft. 

Hypolit. Wie fann ich zufrieden fein? Mir wird die Zeit lang. 

Projper. ©? 

Hypolit. So viel ich ſehen kann, bin ic) jehr unglücklich. 

Profper. Sehr unglüdliih? Worin denn? 

Hypolit. Ic darf mich nicht erflären. 

Profper. Ya, id) will e8 haben ; rede aufrichtig. 

Hypolit. So lange id) weiß, daß ic) lebe, habe ich noch nicht meiner 
eignen Neigung folgen können ; indeſſen fühle ic) Doch ein Verlangen in mir, 
in allen Dingen nad) meinem eignen Willen zu leben. 

Profper. Ich verftehe did) ſchon. (bei Seite.) O Freiheit! du Toch— 
tex der Natur! 

Hypolit. Sie haben mich von meiner Jugend an in eine dunkle 
Höhle eingeſchloſſen: und heute haben Ste mir diefen neuen Aufenthalt an- 
gewiefen, nicht mid) in Freiheit zu fegen, ſondern nur vieleicht aus der 
Abficht mein Gefängniß zu verändern. Sie find Herr, ich murre nicht dar- 
über, allein id) dächte Sie könnten doch meine Gefangenfchaft mildern. 

Profper. Meine Strenge gegen dic fommt won einer gerechten 
Furcht, Die ich deinetwegen habe, her. Der böfe Einfluß eines unglüdlichen 
Geftivns drohet deinem Leben. Meine weitgehende Wiſſenſchaft läßt mid) 
ven Schlag vorher jehen, ver ſchon bereit ift, dic) zu treffen. Heute — 

Hypolit. Mein Herr, ich umfafje Ihre Knie, machen Sie meiner 
harten Gefangenſchaft ein Ende. Laſſen Sie mic hier in diefem ſchönen 
Schatten friſche Luft jhöpfen. 

Profper. Ic würde ſtrafbar werden, und mid) zu einem Mitſchul— 
digen des Schickſals machen: Nein, du mußt Did) nod) verborgen halten, um 
dem Tode zu entgehen. 
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Hypolhit. Dem Tode? Warum foll ih fo viel Zwang leiden, um 
dem Tode zu entgehen? Sie haben mic, gelehrt, daß man den Tod nicht 
fürdten muß, daß man ihm alle Stunden und aller Orten Troß bieten muß, 
unter was für einer fchredlichen Geftalt er fih uns aud) zeigt. Lafjen Sie 
mich ihn ſuchen, ic) fürchte ihn nicht fo ſehr, als den traurigen Zuftand eines 
jo harten Gefüngnifjes. 

Profper. Ich würde dann den in deinen ſchönſten Jahren did) tref- 
fenden Tod mir vorzuwerfen haben. Sollte ich ihn ſelbſt befördern ? 

Hypolit. Wozu diefe Reden? Sie haben mir mehr als hunvertmal 
gejagt, daß alles was auf-diefer Inſel lebt, der Herrfchaft desjenigen unter- 
worfen tft, den man Mann nennet. Da er nun fo bejhaffen ift wie Sie, 
von was fir einem Geſchöpfe habe ic) ein Unglüd zu befürchten ? 

Profper. Mein Sohn, es giebt hier noch gewiſſe Geſchöpfe, die Did) 
erſchrecklich verwunden fünnen, gefährliche Thieve, deren Namen ic) div aus 
guten Urſachen bisher verfchwiegen habe. 

Hypolit. Das find alfo wohl jehr abfheuliche Gefchöpfe? 

Profper. Du haft fie ewig zu fürchten. Man jagt, daß durd ein 
Geſetz der Natur feſtgeſetzt ift: fie würden die Oberherrfchaft mit dem Manne 
theilen. 

Hypolit. Gut, mag e8 doch; ich laſſe mir die Theilung gefallen ; 
würde denn das ein fo großes Unglüd für ven Mann ſein? 

Projper. Nein; allem da fie gar zu geneigt find, ihm zu fefeln, fo 
haben fie ihn aud) ſehr oft der Oberherrfchaft gänzlich beraubet. 

Hypolit. Wer find denn die Gefchöpfe? 

Projper. Es find unfere Feindinen, obgleich zwifchen ihnen und 
dem Manne eine große Sympathie ift, die ihn beftändig gegen ihre betrüge- 
riſche Schönheit Hinzieht. 

Hnpolit. Wie heißen denn diefe fiegreihen Thiere? 

Profper. Frauenzinmer. *) 


; 
| 


} 
\ 


*) Wie jehr der franzöfische Dichter den Dialog Dryden's in die Breite gezogen und 
umgewandelt hat, mag man u. X. daraus erkennen, daß in dem engliſchen Stücke der 
ganze Anfang der Scene bis zu dieſer Stelle aus nur zwanzig Zeilen befteht. Auch die 
obige Stelle ift viel kürzer ausgedrüdt; fie lautet bei Dryden: 

Prosp. But here are Creatures which I nam’d not to thee, 
Who share Man’s Sovereignty by Natures Laws, 
And oft depose him from it. 
Hip What are those Creatures, Sir? 
Prosp. Those dangerous Enemies of Men call'’d Women. 
Hip. Women! I never heard of them before. etc. 





Der Sturm. 447 


Hypolit. Diefer Name fizelt mein Ohr. Prauenzimmer! Es fommt 
miv alles wie ein Wunder vor, Davon ich bis diefen Augenblid nod nichts 
gehört habe. Wie jehen denn die Frauenzimmer aus? 

Proſper. Ihre Schönheit, mein Sohn, ift über alle Lobſprüche er— 
haben. Stelle div ein Weſen zwifchen dem Engel und dem Manne vor. 
Diefe unglücfeeligen Schönheiten haben mörverifche Augen, die unfer ganzes 
Herz durchdringen und verwunden. Der Gefang der Nacdhtigallen ift nicht 
fo angenehm als ihre Stimme; ihre Reden find liebenswürdig, einjchmet- 
hend, fcherzhaft ; ihr Umgang ift veizend. Mit einem Worte, die Frauen— 
zimmer find völlige Zauberinnen. Jedermann, der ihnen zu trogen ſucht, 
muß unterliegen, und wenn er fie nur anfieht, fo wind er ihr Sklave. 

Hypolit. Ihr Sklave? Ich dächte id) würde zu viel Herz haben, als 
daß ich einen ſolchen Schimpf leiden würde. Ich fürchte mid) fo wenig vor 
ihnen, daß ich meine Kräfte mit ihnen mefjen will. 

Profper. Nein, du würdeft überwunden werden. Diefe Meineidigen 
würden dich felbit im Schlafe anfallen, 

Hypolit. D, id würde mid) rächen, wenn id) aufwachte. 

Profper. Du würdeſt did) unüberwindlichen Waffen bloß ftellen. 
Der Macht ihrer Neizungen kann man nicht wiberftehen. 

Hypolit. Womit könnte id) wohl ihre Schönheit vergleichen ? 

Profper. Die fühlen Schatten im heißen Sommer, die Strahlen der 
Sonne im falten Winter, das Meer zur Zeit der Winpftille, ein murmelnder 
Bad), der zwifchen zwei grünen Ufern hinflieft, und der die Bügel bei der 
Wiederkehr Des Frühlings zum Gefange einzuladen ſcheint; rühren unfere 
Sinne nicht fo jehr, bezaubern unfre Seele nicht durch ihre angenehmen 
Reizungen jo ftark, als die Schönheit dev Frauenzimmer. 

Hypolit. Haben fie mehr Neizungen als die Federn des Pfauen? 
Als die Weiße des Schwans? Als ver ſchöne Ning, der fid) un den Hals 
der ſeufzenden Taube mahlt? Hat der Regenbogen nicht muntrere Farben, 
und eine angenehmere Mifhung in feiner Berjchtevenheit, als die Frauen— 
zimmer in ihrer Schönheit? Indeſſen fo lange id) aud) die Tauben, die 
Schwäne, die Pfauen, und ven Regenbogen gejehen habe, jo habe id) weder 
durch Geberven, noch durch Reden merken laffen, daß mein Herr von ihrer 
Schönheit verwundet wäre, ob ic) gleich darüber entzückt gemejen bin. 

PBrofper. Ad) mein Sohn, mit dem weiblichen Geſchlechte ift nichts 
zu vergleichen. 

Hypolit. Es ift alfo ſehr liebenswürdig? 

Brofper. Und nod) hundertmal gefährlicher. Wenn du aljo in Diefer 
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Gegend ein Frauenzimmer ſehen wirft, fo mußt du deine Augen verjchliegen 
gleich umkehren und mit hängenden Zügel davon fliehen, aus Furcht daß 
das Gift ihrer Blide dich nicht tödte. Wirft du diefem Befehle folgen ? 

HHypolit. Ya, mein Herr, id) werde fie allenthalben als einen Gegen- 
ſtand des Schredens fliehen. 

Projper. Es fommt hier auf dein Leben an. 

HHypolit. Mlein, forgen Sie auch, daß ſich feine unterfteht, mich an- 
zugreifen, denn ich würde mic) zu rächen fuchen, und follte id) auch mitten 
im Streite mein Leben verlieren. 

Profper. Ic werde Dich gegen alle Anfälle in Sicherheit zu ſetzen 
ſuchen. Geh nur wiever in deine Höhle, lege dich ohne Aufhören auf das 
Leſen; Ich habe verfhienene ſchöne Bücher dir in deine Höhle gelegt, darinn 
du ſtudiren, und dich vergnügen kannſt. Vor allen Dingen verbirg did 
heute vor den Frauenzimmern. Morgen werde ich dir befjere Neuigkeiten 
bringen. (Sypolit geht.) Er geht recht zu gelegner Zeit. Da fommen 
meine beiden Töchter, die möchten ihn wider meinen Willen zurüd gehalten | 
haben. | 





Auftritt 
zwifchen Proſper und feinen Töchtern. 


Proſper, Mirande, Dorinde. 


Profper. Was mag fie antreiben, daß fie mir glei) auf dem Fuße 
nachfolgen? Ich zittere. Allein warum? Sie find ja gut unterrichtet. 
Warum fommt ihr hieher, Mäpchen ? 

Mirande. Die Luft ift hier jo frifh und angenehm. 

Profper. Nein, hier ift fie jo warm, daß es für euch fehr ſchädlich 
jein fönnte. Ihr lauft hier überdies offenbar Gefahr. Habt ihr ſchon ver- 
gefien, mas ich euch gejagt habe. 

Dorinde. Iſt der Mann hier in der Nähe? 

Profper. Stellet e8 eud) ja oft vor, daß alles mas nur Erfchredliches 
fein kann, alles Ungeheure, Häßliche, Schwarze, Verabſcheuungswürdige ſich 
hier befindet, und eurem Leben drohet. Die Tiger, die Löwen, Die Leoparden, 
die Bären find euch nicht jo gefährlich, meine Kinder, als ver Mann. 

Mirande. Ad, ich fürchte mich, er wird ung freflen, oder todt- 
ſchlagen; laß uns fliehen. 

’ Dorinde. Iſt dies hier feine Höhle? 

Profper. Ja, fommt ihr ja nicht zu nahe. 


N 
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Dorinde. D, ich verfichere, daß ich fie fliehen werde; er foll mid) 
niemals kriegen. 

Mixande. Aber bei dem Allen, warum follen wir uus denn fo fehr 
vor ihm fürchten? Wir fehen Sie ja ohne Schreden an; und da fie uns 
bezeichneten , wie ein jedes Ding hieße, jo haben Sie uns aud) gejagt, daß 
Sie ein Mann wären. 

Profper. Solche Männer wie ich haben fein Gift mehr, welches dem 
weiblichen Gefchlechte ſchädlich ſein kenn. Bernunft und Alter haben mir 
dies Gift benommen; Allein in der Jugend ift ver Mann wild und graufam, 
und dann, Kinder, dann ift er eigentlich gefährlich. 

Dorinde. Läuft er denn in ven Büfchen herum? 

Brofper. Nein, aber er ift hitzig und verwegen ; feine Hitze macht, 
daß er von Haus zu Haus läuft, Mauren erſteigt, Thüren einſchlägt, und 
furz, wenn er feine Wuth befriedigen will, jo fünnen ihn feine Schlöfjer, 
feine Gitter und feine Riegel zurüd halten. 

Dorinde. Ic möchte doch wohl einen jungen Mann haben, ob ev 
gleich) jo garftig und wild ift; ich wollte feine Wuth wohl bejänftigen. *) 

Profper. Wie wolleft du es denn maden? 

Dorinde. Nun ich wollte ihm jchmeicheln, ich wollte ihn von Mor— 
gen bis auf den Abend fo jtreiheln und ihm folde Worte geben daß id) 
dachte, ich wollte ihn vecht artig machen, und wir würden uns beide vecht 
gut vertragen. 

Profper. Darauf verlaß did) nit. Er wiirde feine Wildheit mil- 
dern, ev würde fi) angenehm und liebenswirdig machen, aber hernach 
würde er dich beißen, und du würdeſt in neun Monaten die Kennzeichen da- 
von haben. 

Mirande. Das garftige Thier! 

Proſper. Damit er euch nicht anfallen kann, fo macht euch nur aus 
diejer Gegend weg; nehmt euch in Acht, daß ihr nicht wieder hieher kommt. 
Dorinde folge du deiner Schweiter Mixande hübſch, und du gieb auf fie 
Acht, ich ſage es euch. 

Auftritt 
zwifchen den beiden Schweitern, 
die nad) der Höhle des Mannes wieder umfehren. 
Mirande, Dorinde, 

Dorinde. Nu! und du kommſt doch wieder auf den verbotenen Weg. 

Der Mann wird did) überfallen, und du wirſt gebifjen werben. 
Nuch diefer Schluß der Scene ift bei Dryden viel kürzer. 


Genie, Shakeſpeare. 29 
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Mirande. Wenn er fommt, jo werde ich davon laufen. 

Dorinde. Ya, er fann dich doch wohl friegen, du haft nur zwei Füße, 
ev mag wohl viere haben. 

Mirande. DO, ich bin jehr leicht zu Fuße. 

Dorinde. Ya, das wird dir nichts helfen. 

Mirande. Weißt du Schweiter, was wir thun müfjen? 

Dorinde. Uns hier weg machen. 

Mirande, Nein; wir wollen hier alle Gegenden durchſtreichen, und 
dann fönnen wir ihn von.ferne jehen, wenn er ſich jehen läßt. 

Dorinde. O fomme wieder zurüd, hier hat er feine Höhle. 

Mirande. Schweig; ich will e8 wagen; fo ein garftiges Thier er 
auch it, jo kann er doch, wenn er auch noch jo böfe ift, auf einmal mehr 
nicht als eine von uns beiden frejien. 

Dorinde. Nein, aber er wird Eine nad) der Andern frefien, das will 
ich wetten. Wir wollen ung feiner Wuth nicht ausjegen. Ich glaube, ich 
jehe ihm ſchon, ich glaube, ich höre ihn ſchon; ich zittve. Wenn er kommt, fo 
werde ich ohnmächtig. Laß ung gehen. 

Mirande. Ei, jo bleibe doc. 

Dorinde. Nein, nein. 

Mirande. Du bift ein böjes Mädchen. Wir wollen ihn wie einen 
Hafen in feinem Pager aufjuchen ; da wollen wir ihn anfehen, ohne daß er 
uns fieht, oder wenn ev uns aud) fieht, jo wird er doch nicht Das Herz haben, 
ſich zu rächen. 

Dorinde. Das glaubſt du? 

Mirande. Ya, das glaube ich. 

Dorinde. Aber dann werden wir ja unferm Bater ungehorjam. 

Mirande. Wer wird e8 ihm denn wiederfagen? 

Dorinde. Wenn er e8 aud) nicht wiedererfährt, fo thun wir doch nicht 
gut, wenn wir ihm ungehorfam find. Alle feine Rathſchläge find für ung Befehle. 

Mirande. Hierin wollen wir einmal unferm eignen Rathe folgen. 

Dorinde. Ich wage es nicht. 

Mirande. Schweiter, willſt du mid hören ? 

Dorinde. Nein, nein, wir müflen vor dem Manne fliehen. 

Mirande. Warum follen wir denn vor ihm fliehen, da wir gar nod) 
nicht wifjen, wie er ausfieht? 

Dorinde. Vielleicht — 

Mirande. Wir müfjen ja das Ungeheuer fennen, wenn wir uns vor 
ihm in Acht nehmen follen. 
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Dorinde. Du brennft ja recht vor Begierde ihn zu fehen. 

Mirande. Dja. 

Dorinde. Unter uns gejagt, ich habe ein fo großes Verlangen da— 
nah, wie du. Wir find zwar unferm Vater einen vollfommenen Gehorfam 
ſchuldig, aber ich habe faft jelber Luft, ihm ungehorfam zu fein. Es ift als 
wenn mid) ein natürlicher Hang heftig nad) dem zöge, was uns ſo ſcharf 
verboten ift. 

Mirande. Sp geht e8 mir gerade. Ich würde ganz ruhig fein, 
wenn er mir nichts gefagt hätte, aber nun ıft e8 mein Vergnügen, es fennen 
zu lernen, da e8 mir verboten ift. Ich habe ein rechtes brennendes Ver— 
langen danad). 

Dorinde. Gehe nur immer jachte voraus, und wenn du von ohn- 
gefähr ven Mann gewahr wirft, fo bitte ich dic) herzlich, gehe nicht weiter, 
fondern gieb mir durch ein Zeichen Nachricht. 

Mirande. Ya, ja. Wenn er mir wird nachlaufen oder was böſes 
thun will, fo werde ich ihn fo gut zu machen ſuchen, wie ich meinen Vater 
immer wieder gut mache, wenn er mid) peitjchen will, und ich habe was ver- 
ſehen; Ich will mich vor ihm auf die Erde werfen. 

Dorinde. DO, wenn er mir nachkommt, und er bringt mid) nur nicht 
um, fo will ich mir ihn vecht anfehen, und wenn er mid) auch beißen follte.*) 


Auftritt 
zwifchen den beiden Schweftern und Dypoliten. 


Hypolit, Mirande, Dorinde. 

Hypolit (erſcheint in der Thür feiner Grotte). 
Die Bücher geben mir heute gar fein Vergnügen. Ich bin jo unruhig! — 
Ich fühle ein gewiſſes Verlangen, eine gewifje unbekannte Unruhe, die mich 
quält — 

Mirande. Sieh, ich glaube da ift der Mann. 

Dorinde. Nun müfjen wir die Flucht nehmen. 

Mirande. Ich kann nidt. 

Dorinde. Ich aud) nidt. 


*), Auch diefe ganze Unterredung zwifchen den beiden Schweftern ift mehr als noch 


einmal jo lang, al8 bei Dryden. Auch tritt hier, nach dem Zwiegeſpräch, in dem engli- 
ihen Stücde Veränderung der Scene ein. Hippolit erjcheint dann innerhalb feiner 
Höhle erft allein und wird dann won dem beiden Schweftern aufgefucht. Auch der Inhalt 
des Folgenden ift in Allem dem Dryden'ſchen Terte nachgebildet, aber ebenfalls weit mehr 
ausgeführt. 
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Hhppolit (ohne fie zu fehen.) Wenn hier auf Erden nichts Ueberflüffiges 
gemacht ift, wenn aus den Händen der Natur nichts unfonft gefommen ift, 
wie man mir gezeigt hat, jo kann ich fchliegen , daß auch die Frauenzimmer 
nicht umſonſt da find. 

Mirande. Mic dünkt, er vedet. 

Dorinde. Ya, dur haft ganz vecht. 

Hypolit (ohne fie zu fehen.) Sind nicht jelbjt die Schlangen, wider 
welche id) ftveite, darum da, daß fie das Gift ver Erve einfaugen. Dies ift 
fonder Zweifel ihr Geſchäft, und dies ift auch die Urſache, warum mir 
Proſper gefagt hat, daß ich ihr Gift fürchten müſſe. 

Dorinde. Schweiter, er fommt. 

Mirande. D Himmel! 

Hypolit (ohne fie zu fehen.) Indeſſen finde ich es fehr wunderbar, 
daß er jagt, ein Frauenzimmer ftehe zwifchen dem Engel und dem Manne. 

Dorinde. Er fpagieret! Er hat zwei Beine wie wir! Nun fürchte 
ic) mich nicht mehr jo fehr. 

Mirande. Ich aud) nicht. 

Dorinde. Wie angenehm er ausfieht! Das allerliebjte Thier! ich 
muß näher herangehen. 

Mirande, Nein, bleib hier; fol ic) deinetwegen Schelte befommen, 
daß ich dich habe in die Gefahr laufen laſſen. Sieh ihn dir von ferne an, 
ich will näher heran gehen. 

Dorinde. Nein, Schweiter, das thue nicht, ich bitte Dich herzlich; 


laß mid) lieber die Gefahr wagen, venn ich kann es ihm an den Augen an- 


jehn, daß er mich nicht beigen wird. Er hat fein Gift mehr. 

Mirande. Komm zurüd, er wird dich anfallen. 

Dorinde. Du biſt wunderlih. Ich will e8 wagen. 

Mirande. Er mag mid) zuerft freien. 

Dorinde. Das kann ich nicht zugeben ; ich habe dich zu lieb, als daß 
ich Did in dein Verderben follte laufen lafjen. 

(Sie geht näher an ihn heran, und betrachtet ihm aufmerffam.) 

Mirvande (zieht fie zurück.) Pfui, Schweiter, Pfui doch; haft du feine 
Scham mehr? ſchämſt du dic nicht, daß du fo neugierig bift? 

Dorinde. Du bift neugieriger als ih, ob dur mich gleich fchiltft. 

Mirande (zieht fie noch ftärfer zurück.) Mit einem Worte, du follit 
mir folgen, oder idy werde alles den Vater fagen. 

PBrofper (von ferne.) Mirande! 

Dorinde. Hörft du nicht, Schweiter? Geh doc), der Vater ruft dich. 





* 
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Mirande. Nein er ruft Did. 

Dorinde. Nicht doch, er ruft Did. 

Mirande. Der Mann fieht dich, kommt. 

Dorinde. Ic fürchte mic nicht mehr; Yauf du nur und höre was 
ver Vater will, ic) komme gleich nad). 

Mirande. Pauf du nur zuerft. 

Dorinde. Ich werde ſchon laufen, wenn er mid) rufen wird. 

Mirande. Sie trogt mir, aber e8 foll ihr leid werden. 


Auftritt 
zwifchen Dorinden und Hypoliten. 

Dorinde. Wenn id) aud) fterben jollte, jo muß id) ihm mir anfehen. 
Ic merke fogar, daß mir fehr warın wird. 

Hypolit (fiehet fie.) Liebenswürdiges Geſchöpf! Dergleichen habe ich 
nod) nicht gefehen. Wo id) nicht ivre, fo ift dies ein Kind der Sonne, welches 
mit den Strahlen feines Baters umgeben ift, und in dieſe nievern Gegenden 
kommt, ein helleres Licht zu verbreiten. Meine Augen find von einent fo 
ſchönen Scaufpiele bezaubert, und mein Herz empfindet ein ganz neues 
Vergnügen. Ich muß näher herangehen, — allein ic) zittere. Dies iſt wohl 
ſonder Zweifel eins won den Thieren, die ich fürchten muß, eine won ven 
Schönheiten, deren böfes Gift unfre Bernumft beunruhigt, ung zu tödten. 
Rede doch; du bewegt mich; wer bift du? 

Dorinde (erichroden.) Ich weiß es nicht, — man jagt — id) wäre 
ein Frauenzimmer. 

Hypolit. Das habe ich wohl gemerkt. Himmel! wie erfchroden 
bin ich. i 

Dorinde (mit unterbrohener Stimme.) Schönes Ungeheuer — id) 
bitte dich — habe Mitleiven mit mir; beiß mich nicht. 

Hypolit. Bin id) denn ein witthender Wolf, der nad) Blute dürſtet? 

Dorinde Was weiß ichs? 

Hypolit. Ich follte dich beigen? Ich wollte mir lieber alle meine 
Zähne ausbrechen, oder mir die Augen ausreigen. Deine Gegenwart gefällt 
mir, mein Haß ift eingefchlafen,, obgleich) das Frauenzimmer meine grau- 
ſamſte Feindin ift. 

Dorinde. Was iſt eine Feindin? Das habe ich niemals gehört; Ich 
kann dich verfichern, daß meine Augen nod nichts gefehen haben, welches fie 
jo entzüct hätte, ala du. Ich fühle ich weiß nicht was, welches mid) hieher 
zieht, wo du bift. Ob ich gleid) demjenigen beſtändig blindlings gefolgt bin, 
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der mir gefagt hat, daß ich Dich fliehen fol, wenn du mir jemals ins Geficht 
fümft ; ob ic) gleich wenn ich Dich anfehe, viel Bewegungen, und eine Art 
eines traurigen Vergnügens empfinde, welches mir verboten ift, jo wollte 
ich doch lieber fterben, als dich verlieren. 

Hypolit. Der janfte Ton ihrer Stimme durchdringt und rührt mid). 
Laß doch den fhönen Mund nody einmal ſprechen. 

Dorinde. Das Glüd did) zu fehen ift mir ein Glück, welches ich mit 
nichts vergleichen fann. Sollteſt du mir wohl was Böſes thun fünnen? 

Hypolit (bisig.) Nein, nein., 

Dorinde. Aber ich glaube doch, du bift ein Mann; Sage, bift du 
einer? Heißt du jo? 

Hypolit. Ya ich geſtehe es. Wenigitens hat man zu mir jo gejagt. 

Dorinde (erfchroden.) Ic bin verloren! wo fol id Hin? 

Hypolit. Berloven? Warum denn? Wenn du did) vor mir fürdhteft, 
jo verfichere ich Dich, ich wollte dir zu Gefallen gern ein ander Geſchöpf 
werben. 

Dorinde (Higig.) Nein, nein, ändre deine Geftalt nicht. 

Hypolit. Aufrihtig zu reden, fo bin ich eben fo erfhroden, als du. 
Du haft Dich gefürchtet, mich anzutreffen, und ich habe mich gefürchtet, Dich) 
anzutreffen. 

Dorinde. Himmel! Eins ift vielleicht dem andern ein Gift. 

Hypolit. Das verhüte Gott! 

Dorinde. Sollten wir wohl fterben müfjen, weil wir ung von ohn— 
gefähr einander getroffen haben? 

Hypolit. Nein, wir werden nicht davon fterben , wir wollen nicht fo 
ſchwach fein. Zwei There von einerlet Art thun einander nichts Böſes, ob 
fie glei) jehr giftig find. Ich habe neulich gefehen, daß zwei Schlangen 
einander umſchlungen hatten ; fie tödteten einander nicht, fie thaten einander 
feinen Schaden, fie vereinigten fi) vielmehr beide und fchmeichelten einander. 
Wir wollen alfo nit jo gar fehr vor einander erfchreden. Wenn wir aud) 
beide ein Gift in ung tragen, fo haben wir nichts zu beforgen, wir können 
ung jo gut mit einander vereinigen als vie Schlangen. (Ex betrachtet fie.) 
Deine Hand ift fo wie meine Hand, fann ic) fie anfafjen? 

Dorinde (erfchroden.) Nein. 

Hypolit. Laß fie mid) nur einen Augenblid anfaſſen. 

Dorinde. Du brennt ja. 

Hypolit. Ich weiß nicht was das ift. Ich fühle, indem id) did) an- 
faſſe, eine gewifje Krankheit, die mir gefällt. 
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Dorinde. Und wenn ich dic anrühre, fo fühl ich auch fo etwas, 
welches mid) feufzen macht, und id) weiß die Urſache nicht. Ich habe meiner 
Schweiter und meines Vaters Hand oft angefaft, und mein Herz hat nod) 
niemals diefe Reizung, und diefe graufame Unruhe empfunden. Sollten wir 
wohl jo wie ein Paar Zurteltauben fein, die id) manchmal habe feufzen hö- 
ren, wenn fie fid) einander näherten? Dir ift nicht wohl, ich beflage mid), 
daß ich zu gerührt bin, id) glaube ven Tauben ging e8 eben fo. Sie feufzten, 
hernach bezeugten fie einander durd) ein fanftes Gemurmel ic) weiß nicht was 
für ein Verlangen, und hernad) fhnäbelten fie ſich mit innigen Vergnügen. 

Hypolit. Sieh, gerade fo müfjen wir es auc machen. 

Profper (Hinter ver Scene) Dorinde ! 

Dorinde. Himmel! dies ift meines Vaters Stimme. Sa, ja, er 
ruft mid), ic) muß folgen. Ad, er hat mir fo oft befohlen, daß ich vor Dir 
fliehen joll, und id) habe dic) ſogar aufgefuht. Dies ift mein erfter Unge- 
horſam, dafür wird er mich wohl beftrafen. 

Hypolit. Ich bin aud) ftrafbar. Ich habe zum erftenmale feine Be- 
fehle übertreten ; aber es reut mich nicht. Du bift Schuld daran. Allein fo 
hart er mich auch dafür beftraft, jo glaube, er hat e8 mehr verdient, als ich, 
weil er wider die Wahrheit geredet hat. Wir follten einander tödten, wenn 
wir einander fehen würden, und wir empfinden lauter Vergnügen, da ung 
das Gefhid zufammenbringt. Wenn wir nun fterben, nachdem wir einander 
getroffen haben, fo kommt e8 gewiß daher, weil wir und nun von einander 

trennen müljen. *) 


* Dryden fohließt die Scene (und gleichzeitig den II. Akt des Stüdes) mit den 


Worten Hypolit's: 


He said our meeting would destructive be, 
But Ino Death cut in our parting see. 
(Exeunt several ways.) 
Als eine fomifche Ungeſchicktheit des deutſchen Ueberſetzers mag bier nod erwähnt 


jein, daß derfelbe nach den Schlußmworten Hypolit'8, ohne irgend welches Zeichen eines 
Abſchnittes, unmittelbar fortfährt: „Sch habe Die Ehre, mich mit der tiefften Ergebenheit 
zu nennen Ew. Gnaden unterthänigfter ac. ”. 


Im franzöfischen Original ift dieſer Schluß, der an die Brief- Einleitung wieder 


anfnüpft, durch Die vorausgehende Bezeichnung: »fin des scenes anglaises« von dem 
dramatiſchen Theil getrennt. 


VII. 
Verſuch 


Ueberfegung 


einiger Stellen aus Shafejpears 


Nichard dem II. 


(In: „Neue Erweiterungen der Erfenntniß und des Vergnügene“. 
Bier und dreißigftes Stüd. Leipzig, Lankiſche Buchhandlung. 1755.) 


Der I. Auftritt in ver I. Handlung.*) 

Heinrich der VI. aus dem Haufe Yancajter war nebjt jeinem Prinz 
Eduard von dem Könige Eduard dem IV. aus dem Haufe York und deſſen 
Bruder Richard, der in diefem Auftritte noch als Herzog von Glocefter er- 
jcheint, des Thrones und des Yebens beraubet worden. Die Prinzeffinn 
Anna war die Wittwe Eduards, Prinzens von Wallis, eines Sohns Hein- 
rich des VI. Richard ver größte Wüthrich, der jemals gelebt hat, liebte 
Annen. **) Dies wenige wird Die ganze Scene jelbjt verjtändlich machen. 
Der Schaupfat teilt eine Straße vor. Man bringt den Leichnam Heinrich 
des VI. getragen. Einige Wachen mit Hellebarven begleiten ihn, die Prin- 
zeſſinn Anne folget als Leidtragende. 


*) Auch diefe Vorbemerkung rührt von dem unbekannten Ueberjeßer ber. vgl.S. 77.) 

**) Daß der Ueberſetzer dies glaubt, troß des von ihm mit überſetzten Monologs des 
Richard, ift ſeltſam genug. Die Ueberjetsung ſelbſt (die erfte dieſes Stüdes, wenn aud) 
nur eines Theils davon) ift, abgejehen won einzelnen jehr mißverſtandenen Stellen,’ noch 
leidlich fließend. 
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Anne. Sett fie nieder, fett fie niever, eure erhabene Birbe, wenn 
man Etwas erhaben nennen fan, was in einen Sarg eingefchloffen worden : 
Damit ic) einige Zeit den frühzeitigen Fall des tugendhaften Pancafters 
pflichtmäßig bemeine. Armſeliges, ftarfes, irdenes Bild eines frommen 
Königes! Afche des Haufes von Yancafter! Entfeelter Ueberreft dieſes kö— 
niglihen Blutes! Vergönne, daß ich zu deinem Schatten flehe, vie Klagen 
der armen Anne zu hören, der Gemahlin deines Sohnes, deines ermordeten 
"Sohnes, der durch eben die Fauſt durchbohrt worden ift, melde dieſe 
Wunde gemachet hat. Sieh! in diefe Deffnungen, durd welche dein Leben 
davon geflohen ift, laß ich vergeblich den Balfanı meiner müde gemeinten 
Augen hineinfliegen. Berflucht fei die Hand, welche dieſe tödtlichen Höh- 
(ungen gemachet hat. Verflucht ſei das Herz, welches Herz genug gehabt hat, 
e8 zu thun. Ein viel jchredliher Schiefal treffe diefen verhaßten Elenden, 
dev ung durch deinen Tod elend gemachet hat, als ich ven Nattern, den 
Spinnen, den Kröten oder einem andern friechenven giftigen Gewürme an- 
wünfchen fann. Wird ihm jemals ein Sind gebohren, fo gehe e8 unreif von 
jeiner Mutter und jehe als eine Misgebuhrt und zu frühzeitig den Tag! 
Sein ſchändlicher und unnatürlicher Anblick erfülle die hoffnungsvolle Mutter 
mit Schreden, wenn fie es fieht, und es ſei der Erbe feines Unglüdes! Hat 
er jemals ein Weib, fo werde fie durd) feinen Tod nod) viel elenver, als ich 
durch den Tod meines jungen Gemahls und den veinigen geworden bin ! 
Kommt nunmehr und geht weiter nad) Chertfey fort mit eurer heiligen 
Bünde, Die ihr aus ver ©. Pauluskirche weggenommen habt, um fie dort zu 
begraben. So oft ihr von dem Gewicht derfelben ermüdet fein werdet, fo 
ruhet, und ich will indeſſen meine lagen über den Yeichnam des Königes 
Heinrichs ausfchütten. 

(Richard Herzog von Glocefter Fümmt.) 

Ölocefter. Steht Träger und jetzt ihn niever ! 

Anne. Welder unfelige Zauberer beſchwört diefen Feind, Handlungen 
der Andacht und Gottfeligfeit zu verhindern ? 

loc. Böfewichter! ſetzet ven Leichnam nieder, over ich ſchwöre ich 
will denjenigen zum *) Leichnam machen ver nicht gehorchen wird. 

Ein Wächter. Herr tretet zurüd und laßt ven Sarg vorbeytragen. 

Sloc. Unverſchämter Hund! ſteh, wenn ich es befehle. Halt mit 
deiner Hellebarde, oder ich ſchwöre, ich will Dich niederichlagen und Dich für 
deine Kühnheit mit den Füßen fort ftoßen. 

‘) Einige üble Wortfpiele find bisweilen noch ein Fehler, welchen Shafeipear dem 
verderbten Geſchmacke feiner Zeiten ſchuldig iſt. Anm, des Ueberf.) 
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Anne. Was? Ihr zittert? Ihr alle fürchtet euch? Doch ach! ich tadle 
euch nicht, denn ihr jeyd ſterblich und fein fterbliches Auge fann ven Teufel 
ausftehen. Fort! fchrediicher Sklave der Hüllen! Ueber feinen fterbliden 
Leib allein hatteft du Gewalt, feiner Seelen fannft du nicht ſchaden. Zur 
rüd alfo ! 

Gloc. Angenehme Heilige! fey um der hriftlichen Liebe willen nicht 
jo graufam. 

Anne. Abſcheulicher Teufel! Ich beſchwöre dich bei Gott, fort! be- 
unruhige ung niht! Denn du haft die glüdlihe Erve zu deiner Hölle ge- 
macht. Du haft fie mit Flüchen über did) und mit tiefen Seufzern erfüllet. 
Wenn du Entzüdung bei dem Anblide deiner entjeglihen Thaten fühlft, jo 
jieh hier diefe Probe deines Blutvurftes. Ach! Freunde jeht, ſeht die Wun- 
den des todten Heinrichs öffnen ihren ſchon ftarren Mund und bluten von 
neuem. Erröthe, erröthe, ſchrecklicher Barbar! Denn deine Gegenwart ift 
es, welche aus dieſen falten und leeren Adern, in welden fein Blut mohnet, 
diefes Blut herauszwingt. Deine unmenfhlihe und unnatürliche Thaten 
fodern dieſe unnatürliche Ueberſchwemmung auf. Gott! der du diefes Blut 
ſchufſt! räche feinen Tod! Erde! die dur Diefes Blut trinkeft, räche feinen 
Tod! Himmel! tödte den Mörder mit deinem Blige! Erde! zerreiß und 
verichling ihn, wie du das Blut diefes guten Königes, welches fein von der 
Hölle geleiteter Arm vergoß, verfhlungen haft. 

Gloc. Prinzeffinn, du fenneft die Regeln ver Menfchenliebe nicht, 
welche Liebe für Böfes, und Segen für Fluch wieder giebt. 

Anne. Böſewicht, dır fenneft weder göttliche noch menſchliche Geſetze. 
Keine Beftie ift fo rafend, daß fie nicht einige Empfindung des Mitleivens 
fühlen follte. 

Gloc. Aber ich fühle feine und alfo bin ich auch feine Beſtie. 

Anne. Wie wunderbar, wenn die Teufel ſelbſt die Wahrheit jagen ! 

Gloc. Noch viel wunderbarer, wenn die Engel fo zornig find! Er- 
laube, göttliche Vollkommenheit des weiblichen Gejchlechtes, daß ich mid) gegen 
die Beihuldigung diefer Yafter wertheivigen möge. 

Anne. Erlaube, anſteckendes Gift des männlichen Gejchledhtes, wegen 
diefer befannten Schandthaten, daß du Berfluchter dich ſelbſt verfluchen | 
mögeft. 

Gloc. Du, die du ſchöner bift, als die Zunge did nennen kann, ver- 
gönne mir einige Geduld mich zu entfchuldigen. 

Anne. Du, der du abjcheulicher bift, als did) Das Herz denken fann, 
du fannft feine gültige Entfhuldigung anführen, als wenn du Did) felbft tödteft. 
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Gloc. Durch diefe Verzweiflung würde ich mic) felbft anflagen. 

Anne. Und diefe Verzweiflung würde eine Entſchuldigung für dic 
fein: denn du würdeſt fodann die ungerechten Ermordungen andrer fehr 
gerecht an dich felbft rächen. 

Gloc. Sage nicht, daß id) fie ermordet habe. 

Anne. So fage denn, daß fie nicht ermordet wurden, fondern daß fie 
tobt find, und zwar teuflifcher Sklave durch Did). 

Gloc. Ich tüdtete deinen Gemahl nicht. 

Anne. Er lebet gewiß noch? 

Gloc. Nein, er ift todt, und durch Eduards Hand ermordet worven. 

Anne. Scheufal, es find Unwahrheiten, die Königin Margaretha fah 
deinen mörderiſchen Dolch, wie er von feinem Blute rauchete: eben viefen 
Dolch, den du felbft auf die Bruft der Königin vichteteft, und deſſen Stof 
deine Brüder noch ausjchlugen. 

Gloc. Ihre verleumderifhe Zunge, welche die Schuld meiner Brüder 
meinem unfhuldigen Rüden aufbürdete, veizte mich hierzu. 

Anne. Deine blutvürftige Seele, die von nichts als Blutvergießen 
träumet, veizte dich hierzu. Haft du nicht den König hier getötet? 

Gloc. Ich geftehe es dir. 

Anne. Dir geftehft es mir noch, Wütherich? Gott geftehe denn aud) 
mir zu, daß du für diefe deine ottlofigfeit mögeft verdammt werden. Ad) 
wie freundlich, wie gnädig, wie tugendhaft war er nicht! 

Gloc. Defto geſchickter war er ein König im Himmel zu fein, wo er 
auch nunmehr ift. 

Anne, Sa, er ift im Himmel, wo du niemals hinfommen wirft. 

Gloc. Er danke mir alfo dafür, daß ich ihn durch meine Hilfe dahin 
gefandt habe. Denn er fchidete fid) weit mehr für diefen Ort als für die 
Erde. 

Anne. Und du für feinen Ort als für die Hölle. 

Gloc. Nein! nod) für einen andern Ort, wenn id) ihn nennen darf. 

Anne. Für einen Kerfer. 

Gloc. Für dein Schlafzimmer. 

Anne. Elende Ruhe bewohne das Zimmer wo du ſchläfſt! 

Gloc. Es fei, wenn id) nur in deinen Armen fchlafe. 

Anne. Ya, ich Hoffe es (fpöttifch). 

Gloe. Und ich weiß es, doch gütige Anne laß ung diefen hitzigen 
Streit unfers Wites abbrechen, und etwas gelafjener mit einander jpre- 
hen. Iſt nicht derjenige, der dieſen frühzeitigen Tod dieſer Plantageneten 
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Heinrichs und Eduards verurfachete, eben fo jehr ftrafwürdig als derjenige 
der ihn vollzog. 

Anne. Dir wareft zugleich die Urfache und das vwerfluchtefte Werkzeug 
deſſelben. 

Gloc. Deine Schönheit war die Urſache dieſer Wirkung, deine Schön— 
heit, die mich in meinem Schlummer verfolgte, auch den Mord der ganzen 
Welt zu wagen, wofern ich nur eine einzige Stunde in deinem zärtlichen 
Herzen leben könnte. 

Anne. Käme dieſer Gedanke in meine Seele, ſo ſchwöre ich dir, 
Mörder, dieſe Nägel ſollten dieſe Schönheit von meinen Wangen herunter 
reißen. 

Soc. Diefe Augen würden auch felbft die Ueberbleibfale dieſer 
Schönheit nicht ausftehen fünnen ; doch du würdeft fie in meiner Gegenwart 
nicht verwüften dürfen. Wie die ganze Welt durch die Sonne enähret 
wird, fo werde aud) ich durch deine Schönheit ernähret. Sie ift mein Tag! 
mein Yeben ! 

Anne. Die Nacht verfinftere deinen Tag und Tod dein Yeben ! 

Gloe. Berfluche dich nicht ſelbſt Shönes Geſchöpfe. Du bift beypes ! 

Anne. Ich wollte, daß ich es wäre, mich an Div zu rächen. 

Gloc. Es ift fehr unnatürlich, Did) an denjenigen zu rächen, welcher 
did) liebet. 

Anne. E8 ift gerecht und vernünftig mic an demjenigen zu rächen, 
welcher meinen Gemahl tödtet. 

Gloc. Derjenige, ver dich deines Gemahls beraubte, Prinzeſſinn, 
that e8, dir einen deſto befjern Gemahl wieder zu geben. 

Anne. Diefer Beßre athmet auf dem ganzen Erdkreiß nicht mehr. 

Gloc. Er lebet, der dic) weit ſtärker liebet als did) dein eriter Gemahl 
lieben konnte. 

Anne. Wenne ıhn. 

Gloe. Plantagenet. *) 

Anne. Ya, jo hieß er. 

Gloec. Eben dies iſt ſein Name, aber er ift won einer weit bej- 
ſern Art. 

Anne. Wo iſt er? 

Gloc. Hier: (Sie ſpuckt ihn an) Warum jpudjt vu mid) an. 

Anne. Ich wollte es wäre tödtlihes Gift für did. 

*, Das Haus Nork, aus welchem Richard war, ſtammte ebenjowohl als das Haus 
Yancafter aus dem Plantagenetiichen Stamme her. (Anm. d. Ueberi.) 





Richard der Dritte. 461 


Gloc, Niemals floß Gift aus einer fo füren Quelle. 

Anne. Niemals hing Gift an einem häßlichern Gewürme. Weg aus 
meinem Gefichte! du vergiftet meine Augen. 

Gloc. Deine Augen, angenehme Prinzeffinn, haben die meinigen 
angejtedt. 

Anne. Ich wollte fie wären baſiliskiſch Did) zu tüdten. 

Gloe. Ich wünſchte, fie wären e8, damit ic) auf einmal fterben 
möchte: Jetzund tödten fie mic mit einem lebendigen Tode. Deine Augen 
haben aus den meinigen geſalzene Thränen erpreßt: Sie haben viefelben 
mit eimem Strome findifcher Tropfen gefhändet. Sie haben diefe Augen 
entweiht, in welchen man niemals eine beveute Zähre gefehen hat, wenn 
mein Vater York und Eduard, bei den erbärmlichen Klagen des Rutlands 
weinten, als der ſchwarze Clifford fein Schwert über ihn ſchwang. Nie haben 
fie geweint, wenn dein friegerifcher Vater, gleich einem weinenven Kinde, 
die traurige Gefchichte von den Tode meines Vaters erzählte, und zivanzig- 
mal von feinen Seufzern und Thränen unterbrohen wurde. Alle Wangen 
der Herumftehenden waren naß, gleich den Bäumen auf welche der Negen 
herabtropfet. Dod) mein männliches Auge allein verachtete dieſe ganze trau- 
vige Zeit über eine niedrige Zähre. Aber was diefe Schmerzen nicht erzwin- 
gen fonnten, hat deine Schönheit erzwungen und gemachet, daß fich Diefe 
Augen blind geweint haben. Ich habe niemals weder bei Freund noch 
Feinden meine Bitten verſchwendet. Meine Zunge hat niemals die Schmei- 
cheleien janfter Worte gelernet. Aber jest da deine Schönheit meiner Be- 
lohnung beſtimmt ift, fleht mein ftolzes Herz und dringt meine Zunge zu 
reden. 

(Sie wirft einen verächtlichen Blick auf ihn.) 
Lehre deine Lippen nicht ſoviel Verachtung. Sie find zu küſſen, nicht zux 
Verachtung gefhaffen worden. Kann dein rachbegieriges Herz nicht vergeben, 
ſieh, jo leihe ic) dir dieſes jpitige Schwerdt! Stoß, wenn e8 Dir gefällt, 
es in dieſe treue Bruft und treibe die Seele fort, die Did) anbetet. Ich ent- 
blöße fie zu dem tödtlichen Streiche. Ic) beſchwöre dich demüthig auf meinen 
Knien ; tödte mid) ! 

(Er entblößt feine Bruft, fie richtet fein Schwert auf diefelbige.) 

Ja, zögre nicht! denn ic), id) töntete den König Heinrich. Aber deine Schön— 

heit war es, die mic) hiezu auffoverte. Ya! eile! ich habe deinen Jungen 

Eduard ermordet, aber dein himmliſches Angeficht hat mic) hiezu gereizt. 
(Sie läßt das Schwert fallen.) 

Hebe das Schwerdt oder mic) auf. 
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Anne. Stehe auf, Heuchler! Ob ich gleich deinen Tod wünſche, ſo 
will ich ihn doch nicht ſelbſt vollziehen. 

Gloc. So befiehl denn, daßich ſelbſt mich tödten ſoll und ih will —— 

Anne. Ich habe es bereits gethan. 

Gloc. Dies gefhah im Zorn. Befiehl e8 noch einmal und mit eben 
den Worten. Diefe Hand, welde aus Liebe für dich, denjenigen den du 
liebteft, tödtete, joll aus Liebe für Dich denjenigen tödten, der dich noch weit 
zärtlicher liebt. *) An beider ihrem Tod wirft du allein ſchuldig fein. | 

Anne. Ich wollte, ich fennte dein Herz. 

Gloe. Es ſchwebt auf meiner Zunge. 

Anne. Ich fürchte beide find falſch. 

Gloc. Sp hat niemals ein vevliher Dann gelebt. 

Anne. Wohlan! ftede vein Schwerdt ein. 

Gloe. So jprid denn, daß mein Friede mit dir gewiß fei. 

Anne. Du follft e8 hernach erfahren. 

Gloc. Ich darf aber doch hoffen ? | 

Anne Ale Menſchen hoffen, wie ich glaube. 

Gloc. Ich bitte, trage diefen King. So wie diefer Ring deinen | 
Finger umgiebt, jo umſchließt deine Bruft mein Herz. Trage beide, denn | 
beide find dein. Darf dein armer dir gewidmete Sklave, ſich nur eineeinzige 
Gnade von dir ausbitten, jo wirt du feine Glückſeligkeit auf ewig befeftigen. 

Anne. Was für eine? 

Gloc. Daß es dir gefällig fein möge, viefes fein trauriges Geſchäfte 
ihm zu überlafjen, der weit mehr Urfache hat, Yeidtragender zu fein, und 
dich dafür nad) Crosbyplace**) zu begeben. Wenn ic dieſen evlen König 
in dem Klofter zu Chertfey feierlich werde begraben und fein Grab mit 
veuenden Thränen beneget haben, jo wird meine Pflicht Dich mit der größten 
Geſchwindigkeit wieder jehen. Ich bitte dich aus verſchiedenen unbefannten 
Urſachen, erlaube mir diefe Gefälligfeit. 

Anne. Herzlich gern. Ich freue mich) recht jehr, daß ich did) fo voll 
Reue ſehe; Traftel und Barkley geht mit mir. 

Gloc. Wünſche mir nod) wohl zu leben. j 

Anne. Mehr als vu verdient. Seit dem du mid) gelehrt haft, gütig 
gegen Dich zu feyn, feit dem glaube ich, habe ich dir ſchon bereits gejaget, daß 
ich dein Wohl wünſche. (Zwei gehen mit Annen ab.) 


*) Im Original ift das Wortfpiel noch weit ftärfer. (Anm. d. Ueberj.) 
**) Gin Haus an der Biihopgate-ftreet, welches dem Herzoge von Glocefter zu- 
gehörte. (Anm. des Ueberf.) 
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Gloc. (zu den Trägern). Hebet den Leichnam auf. 

Träger. Nah Chertfey, Herr? 

Gloc. Nein, zu ven Carmelitern, dafelbft wartet bis ich komme ! 

(fie gehen mit dem Sarge fort.) 

Gloc. Hat man jemald ein Frauenzimmer in dergleichen Gemüthe- 
verfafjung um Liebe gebeten? Hat man jemald ein Frauenzimmer in der- 
gleihen Gemüthsverfaſſung gewonnen? Ich will fie befigen — Aber ich 
werde fie nicht lange behalten. Was? Ich, Der ich ihren Vater und ihren 
Gemahl töptete? Sie in dem feindſeligſten Hafje ihres Herzens zu erobern ? 
Mit Flüchen in ihrem Munde? Mit Thränen in ihren Augen? Mit dem 
blutenden Zeugen meines Hafjes neben ihr? Gott, ihre Gewiſſen, und alle 
diefe Befeftigungen wider mich? Und ich durch feinen andern Freund unter- 
jtüßet, al8 durch den Teufel allein und die Blicke der Berftellung? Und doch 
fie zu gewinnen? — Alle Welt ift nihts! Ha! Hat fie bereit diefen tapfern 
Prinzen, Eduard, ihren Gemahl vergeſſen, den ich vor drei Monaten zu 
Tewksbury in meinem Zorn ermordete, der artigjte und liebenswürdigfte 
Herr, den die verfchwenderifche Natur gebildet hat: Yung, weife, muthig, 
vom ächten königlichen Geblüthe, den ver ganze Kreis der Erde nicht wieder 
hervorbringen kann. Kann fie ihre Augen bis auf mid) erniedrigen, der ich 
die goldene Blüthe diefes angenehmen Prinzen abgerifjen habe? der ich fie 
zur Wittwe auf einem Yager des Elendes und der Schmerzen gemachet habe? 
Auf mich defjen ganzes All nicht ver Hälfte von Eduarden gleich iſt. Auf 
mich, der ich lahm umd ungeftaltet bin? Ich wette um mein armſeliges 
Herzogthum, ich verfenne mic) felbft jegund. Ber meinem Leben, fie findet, 
ob ic) gleich es nicht fan, daß ich ein bewunderungswürdiger wohlgemachfe- 
ner Menſch bin. Ich will einen Spiegel beforgen, und ein oder ein paar 
Dugend Schneider unterhalten, Damit fie neue Moden, meinen Körper da- 
mit zu zieren, ausfinnen mögen. Da ich mit mir felbjt wieder ausgeſöhnet 
worden bin, jo will id) dieſe Ausſöhnung mit einigen geringen Koften unter- 
halten. Doch zuvor will id ven guten Mann dort in fein Grab bringen, 
und hernach mit Seufzern und Klagen zu meiner Öeliebten zurüde fehren ! 
Scheine fort, Sonne, bis ich mir einen Spiegel gefauft habe, damit ich unter 
der Zeit meinen Schatten, wenn ich gehe, überjehen kann. 


Der IV. Auftritt in der IV. Handlung. 
Nachdem Richard feinen Bruder Eduard IV. nebft dieſen beyden 


Prinzen, feinen andern Bruder, den Herzog von Clarence, und noch viel 
andere, vornehme englifche Herren hat umbringen laſſen, jo befigt er nun- 
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mehr den Thron von England. Die Königin Margaretha, die Königin 
Eruard IV. Wittwe, und die Herzogin von York ericheinen in dieſem Auf- 
tritte. Die erjtere tft die Gemahlin Heinrich des Sechſten, aus dem Haufe 
Lancafter, und die dritte die Mutter des nunmehrigen Königes Richards IIL., 
welche die Laſter ihres Sohnes eben jo jehr betrüben, als fie von der erſten 
verflucht werden. Der Ort der Handlung ift das föniglihe Hoflager. Die 
Anrede der Königin Margaretha bezieht ſich auf das verfallene Glüd ver 
Gemahlin Eduard IV., die nothwentig ihre Feindin fein mußte, da fie die- 
jenige Krone auf dem Haupte verjelben hatte jehen müfjen, die ihr zuge- 
hört hatte. 
(Die Königin Margaretha fümmt.) 
So jhmelzt nunmehr dieß Glück und tropft zur VBermoderung in den 
Rachen des Topes hinab. Hierher habe ich mid) flug verborgen, Die Klagen 
meiner Feinde zu bemerten. Ich bin ein Zeuge ihres jhredlihen Schidjals. 
Ich gehe nunmehr nad Frankreich, und hoffe, daß die Folge vefjelben elend, 
ihwarz und tragifcd fein wird. Verbirg did! unglücliche Margaretha! 
wer kömmt? 
(Die Herzogin von Vorf und die Königin Eduard IV. Wittwe fommen.) 


Die Königin. Ad! meme armen Prinzen ! meine zarten Söhne! 
Noch unaufgeblühete Blumen! ihr meine kaum empfundene Freude! Wenn 
eure zarten Seelen noch in den Lüften herum irren, und fie noch nicht ihr 
ewiges Heil zurüde hält, jo ſchwebt auf euren luſtigen Schwingen über mir 
und höret die Klagen eurer Mutter ! 

Die K. Margareth. Ja, ſchwebt über ihr! jaget ihr, daß Recht 
um Recht den Morgen eurer Kindheit durch das Alter einer ewigen Nacht 
verdunfelt hat. 

Die Königin. Meine Stimme it durch jo viel Elend heifer gewor- 
den, daß meine müde gejeufzte Zunge verſtummt. Ach! Eduard Plantage- 
neta, warum bift dur gejtorben ? 

Die 8. Margareth. Dein Plantagenet befveiet einen anderen 
Plantagenet. Eduard bezahlt für Eduarden die Schuld des Todes *). 


*) Margaretha verftcht unter ven beiden Plantageneten und Eduarden Bater und 
Sohn. Der erftere bevaubte Heinrichen IV. aus dem Haufe Yancafter des Reichs und des 
Lebens. Sein Sohn Eduard ward durch Riharden getödtet und büßte Dadurch gleichjam 
die Verbrechen feines Vaters. (Anm. d. Ueber].) 
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Die Königin. D Gott, wilft du von fo zarten Lämmern fliehen 
und fie in den Rachen des Wolfes hinein ftürzen! Gott? wann fchliefit 
du bei einer jo graufamen That. 

Die 8. Margareth. Bei dem Tode des frommen Heinrichs und 
meines holpfeligen Sohnes! 

Die Königin. Ad! daß du eben fo geſchwind mein Grab würdeſt, 

(fie wirft ſich auf die Erde nieder.) 
als du der Sig der Melancholie werben fannft. Dann wollte ic) meine Ge— 
beine verbergen und fie nicht länger hier zurüde laffen. Ach! wer hat mehr 
Recht zu ſeufzen als ich. 

Die 8. Margareth. Wenn ein alter Schmerz der ehrwürdigſte 
it, fo gieb mix ven Borzug des Alters, und vergönne meinen Schmerzen 
den erjten Rang ver Traurigfeit, wofern die Betrübnig ver Gefellichaft 
fähig ft. Ich hatte einen Eduard bis ein Richard ihn tödtete: Sch hatte 
einen Gemahl bis ein Richard ihn tödtete. Du hatteft einen Eduard bis ein 
Richard ihn tödtete. Du hatteft einen Richard bis ein Richard ihn töDtete. 

Die Herzogin. Ich hatte auch einen Richard und du tönteteft ihn. 
IH hatte einen Nutland und du halfft ihn tödten. *) 

Die 8. Margareth. Du hatteft auch einen Clarence und Nichard 
tödtete ihm. Aus deinem Schooße iſt dieſe hölliſche Natter hervorgekrochen, 
die uns alle todt quält; dieſer Hund, der ſeine Zähne weit heraus blöckt, 
Lämmer zu würgen und ihr unſchuldiges Blut zu lecken; dieſer abſcheuliche 
Verwüſter göttlicher Geſchöpfe! Dein Leib hat ihn gebohren, uns in unſer 
Grab hinab zu ſtürzen. Wahrer, gerechter, nach Verdienſt belohnender Gott! 
ich danke dir, daß dieſer raubbegierige Wolf die Jungen ſeiner eigenen 
Mutter aufgefreſſen hat. 

Die Herz. O Heinrichs Gemahlin! jauchze nicht über mein Elend! 
Gott ift mein Zeuge, ich habe über das deinige gemeinet. 

Die K. Margareth. Trag e8 mit mir: ich dürfte nach Rache, und 
ich fättige mic) jegund durch ihren Anblid. Dein Eduard, der meinen 
Eduard getödtet hat, ift todt. Dein anderer Eduard ift tobt, meinen Eduard 
zu rächen. Der junge York ift nur nod) die Zugabe darzu, da beyde zufam- 





*) Es find Richard, Herzog von York, und Gemahl der Heyzogin, Edmund, Graf 
von Rutland der jüngfte Sohn der Herzogin. Man würde diefe Stelle und das Wort- 
jpiel in den vorhergehenden Zeilen, welche dem Leſer außer dem Zufammenhange bes 
Stücdes und ohne eine ermüdende Erzählung der Geſchichte unverftändlich find, gar weg— 
gelafjen haben, wenn man nicht gerne eine Lücke hätte vermeiden wollen. 

(Anm. d. Ueber].) 
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men nicht der Größe meines Berluftes gleich find. Dein Clavence, der 
meinen Eduard durchbohret hat, ift todt und die Zufchauer diefes tragifhen 
Spiels, Haftings, Nivers, Vaughan, Gray*) modern frühzeitig erwürgt, m 
ihren finftern Gräbern. Nur Richard lebt, viefer ſchwarze Liebling der 
Höllen , den fie allein als ihren Bevollmächtigten erhält Seelen einzufaufen, 
und fie zu ihr hinab zu ſenden. Doch bald, bald nahet fein ſchreckliches und 
unbeflagte® Ende. Die Erde berjtet, die Hölle brennt, die Feinde brüllen, 
und die Frommen bethen um Rache! Zerbrich, id) Bitte Dich Gott, zerbrid) 
die Feljeln feines Lebens und laß mic) leben, daß ich fagen kann: der Hund 
ift todt! 

Die Königin. Ah! du prophezeyhteit**), daß die Zeit kommen 
würde, da ic) did) bitten würde, mix dieſes giftige Infekt, dieſes [handliche 
bucdlichte Ungeheuer verfluchen zu helfen. 

Die 8. Margareth. Ya, damals war es, da ic) dic) eine hinwel- 
fende Blüthe desjenigen Glückes das meine war, nannte, einen elenden 
Schatten, eine geſchminkte Königin, ein blojes Bild desjenigen, was ic) ge- 
wejen war, ein ſchmeichelndes Beifpiel einer ſchröcklichen Pracht, eine bis an 
die Wolfen erhabene, um deſto tiefer in den Staub zurüde geftürzt zu werden, 
nur zum Gefpötte eine Mutter von zwei artigen Knaben, ein Traum des 
Bergangenen, eine prächtige Flagge, die das Ziel einer jeden feindlichen 
Kugel ift, ein Gemälde ver Hoheit, ein Hauch, eine Wafjerblafe, eine Thea- 
terfönigin, nur bloß die Scene auszufüllen. Wo ift dein Gemahl? Wo find 
deine Kinder? Was find deine Freuden! Wer fleht zu dir? Wer fniet vor 
dir und fpricht: Gott erhalte die Königin! Wo find die büdenden Großen 
die Div fchmeichelten? Wo find die ſich zu dir hinprängenden Haufen, die 
dich begleiteten? Berlaß dieß und ſieh was du nunmehr bift: Für eine glüd- 
(ide Gemahlin, die befümmerfte Wittwe: Für eine fröhliche Mutter, eine 
die da bejammert, daß fie jo hieß: für diejenige, Die man um Gnade an- 
fleht, eine, die jelbft demüthig darum fleht: Für eine Königin eine wirk- 
liche Sklavin die mit Sorgen gefrönet ift: Für eine, die mich verachtete, die— 
jenige, die nunmehr von mir verachtet wird: Für die, die von allen gefürch— 
tet wurde, diejenige, die fich ſelbſt fürchtet: Für eine, die befahl, viejenige, 
der Niemand gehorchet. So ift der Fluch der Gerechtigkeit auf dich gefallen, 
und läßt dich der Zeit zur Beute. Nichts iſt Div mehr übrig, als der Ge- 


*) Alle dieje find durch die graufame Lift Richards III. hingerichtet worden. (A. d. 
Ueberf.) 
**), Im eimer der vorhergehenden Scenen. (A. d. Ueberſ.) 
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danfe, was du warft und dic) noch mehr zu quälen, der Gevanfe, was du 
bift. Du nahmft mir meinen Rang, und nimmft du nicht aud) nunmehr den 
gerechten Antheil meiner Schmerzen? Nunmehr trägt dein ftolzer Naden die 
Hälfte meines aufgebürdeten Jochs. Ich ziehe fogar mein ermüdetes Haupt 
aus demfelbigen heraus und laß dir feine ganze Bürde allein. Lebe wohl! 
Herzogin, und du unglüdliche Königin. Diefes Elend von England foll mix 
in Frankreich ein Lachen feyn. 

Die Königin. Du, die du fo geübt bift im Fluchen, vwerziehe noch), 
und lehre mich, wie ich meinen Feinden fluchen foll. 

Die 8. Margareth. lieh des Nachts ven Schlaf und fafte am 
Tage: Bergleiche dein exftorbenes Glück mit deinem lebendigen Weh: Bilde 
dir Deine Söhne nod) ſchöner ein als fie waren, und denjenigen, der fie 
tödtete noch häßlicher als er ift: Die Vergrößerung deines Verluſts ver- 
größert die Schmähungen und wird did) lehren, wie du fluchen folft. 

Die Königin. Meine Worte find matt, befeele fie durch Die dei- 
nigen. 

Die 8. Margareth. Dein Elend wird fie gleid) den meinigen 
Iharf und durchdringend machen. (geht ab.) 

Die Herz. Was hilft e8 dem Unglüde wortreich zu ſeyn? 

Die Königin. Gönne diefen vergeblichen Bertheidigern ihrer Clien- 
ten der Schmerzen, dieſen flüchtigen Erben einer erblos abgeftorbenen 
Freude, dieſen armen athmenden Rednern des Elendes freien Lauf. Sie 
helfen nicht, aber fie erleichtern das Herz. 

Die Herz. Wohlan! fo fchweige venn nicht. Geh mit mir und laß ung 
meinen verfluchten Sohn, der deine zarten Söhne erftidte, durch den Hauch 
ausgeftogener Schmähungen erftiden. 

(Innerhalb der Scenen wird die Trommel gerührt.) 


Ich höre fein Geräuſche: Ueberſtröme ihn mit Verwünſchungen! 


Der V. Auftritt. 
(König Richard und fein Gefolge fümmt.) 

Der K. Rihard. Wer hält mid) in meinen Berrichtungen auf? 

Die Herz. Sie, die da wünfchet, dich in ihrem verfluchten Schooß, 
für alle die Ermordungen, die du angeftiftet haft, Elender, erwürgt zu 
haben. 

Die Königin. Du verbivgeft noch diefe Stivne mit einer goldenen 
Krone, auf welcher Stirn, wenn Recht Recht wäre, die Ermordung desje— 
nigen Prinzen, dem fie gehöret, und der Tod meiner armen Söhne und 
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meiner Brüder eingebrant werden follte? Gage mir, nieverträchtiger 
Sflave, wo find meine Kinder? 

Die Herz. Matter, giftige Natter, wo ift dein Bruder Clarence 
und der fleine Eduard Plantagenet fein Sohn? 

Die Königin. Wo find Haftings, Rivers, Vaughan, Gray? 

Der K. Richard. Blaft, Trompeter! ſchlagt Lärmen, Tamıbours. 
Yapt ven Himmel nicht dieſes Weibergefhwäte den Gefalbten des Herrn 
läftern hören. Macht Lärmen, ſage id) ! 

(Es wird geblafen und gedrummelt) 

Zu der Königin u, Herz. Mäßiget euch und begegnet mir höf- 
lid) oder ich will durch dieß kriegeriſche Gelärme euer Gefchrey bändigen. 

Die Herzogin. Bift du mein Sohn? 

Der 8. Richard. Ya, ich danf es Gott, meinem Vater und dir. 

Die Herz. So höre mich denn. 

Der K. Richard. Ich habe eben jo wie du ein Gefühl, welches die 
Stimme der Schmähungen nicht ausitehen kann. 

Die Herz. Meine Worte jollen ſanft und freundlich fein. 

Der K. Richard. Und furz, meine liebe Mutter, denn ich muß 
eilen. 

Die Herz. Du bift fo eilfertig? Ach! Gott! du weißt es, id) habe 
um deinetwillen Angft und Schmerzen des Todes ausgejtanden. 

Der K. Richard. Und erfchien ich nicht endlich, dich zu erquiden ? 

Die Herz. Nein! ich ſchwöre bei Gott! du felbft weißt es wohl. 
Du betrateft die Erde, die Erde zu meiner Hölle zu machen. Deine Geburth 
war eine fchmerzliche Binde für mich. Eigenfinnig und ſtörriſch war deine 
Kindheit. Toll, wild und unfinnig war deine Jugend. Der Lenz des Man- 
nes war Verwegenheit und vermejjene Herzhaftigfeit, dein Herbit ift Stolz, 
Arglift und Blutvurft. Welche Stunde der Freude fannft du mir nennen, 
die mid) jemals in deiner Geſellſchaft entzüdte? 

Der 8. Richard. Wenn ich deinem Auge jo abjcheulich bin, fo 
laß mich gehen, und dich nicht länger beleidigen. 

Die Herz. Höre mich reden, denn ich werde dich nie wieder fehen. 

Der 8. Richard. Laß uns gehen, dur bift allzu zornig. 

Die Herz. Entweder Gott, der gerecht ift, wird dich tödten ehe du 
als Sieger aus diefem Kriege *) wieder zurüde kömmſt, oder ich werde unter 


*) Richard III. war im Begriff wider Ricpmonden der feine Lafter zu rächen ge- 
fommen war, zu Felde zu geben. A. d. Ueber.) 


Richard der Dritte. 469 


der Laft meines Schmerzens und meines zitternden Alters verſchmachten und 
dein Gefichte nicht wieder fehen. Nimm doch daher meinen fchredlichen 
Fluch mit dir. Er drüde dic, an dem Tage der Schlacht heftiger, als alle 
die Laſt der Nüftungen, welche du trägft! Mein Gebet fümpfe wider Did) ! 
die noch zarten Seelen der Kinder Eduards follen deinem Feinde Muth zu 
wijpern und ihnen Glück und Steg verſprechen! Blutig lebft du, bfutig 
ftirb! Schande umgiebt dein Leben und Schande begleite deinen Tod ? 
(Sie geht ab.) *) 


Wir wollen noch hier aus dem 3. Auftritte in der V. Handlung das 
Ihöne Gebet Richmonds anführen. Richmond war aus Frankreich gefom- 
men den engliichen Thron von der Yaft feines Tyrannen zu befreien. Die 
beiden Yager jtehen einander gegen über. Es war die Nacht vor ver Schlacht, 
in welcher Richard III. umkam. Richmond will ſich nunmehr einige Stun- 
den niederlegen. Che er dies aber that, bethet er aljo: 


„O du, für deſſen Feldherrn ich mich anfehe, blicke mit dem Auge 
„veiner Gnade herab auf mein Heer. Gieb ihmen dein zermalmendes 
„Schwerdt des Grimme in ihre Fauſt, daß es ſchwer auf den unrecht— 
„mäßigen Helm unferer Feinde herabfalle und fie zerfchmettre! Mache 
„ung zu den Dienern deiner Rache! daR wir dir fin deinen Sieg lob- 
„fingen. Di, dem id) meine wachende Seele anbefehle, che ich meine 
„müden Augen zufchliege, fchlafend und wachend, ſey ewig mein Schuß! 


Der IV. Auftritt der V. Handlung. 


(Die Bühne fiellt den Platz zwifchen Richards und Richmonds Zeltern vor. Richard 
und Richmond fchlafen. Es erfcheint der Geift des Prinzen Eduards, Sohn 
Heinrich des Sechften.) 


Der Geift zu Richarden. Laß mid) deine Seele bis an ven 
Morgen quälen! Gedenke, wie du mid) in dem Lenze der Jugend zu Tews— 
bury ermordet haft! Verzweifle und ſtirb! 

Zu Nihmonden. Sei muthig Nihmond, denn die beleivigten 
Seelen erwürgter Prinzen kämpfen für did. Die Söhne des König Hein- 
rich Richmond ftärfen dich. 

Es erfcheint der Geift Heinrich des VI.) 


*) Die folgende Zwifchenbemerfung ift, wie die vorige, vom Ueberſetzer. 


ne ae 


470 Anhang. 


Der Geift zu Rihard. Da id) fterblid) war, ward mein gefalb- 
ter Yeib durch dic, mit tödtlichen Höhlen durchlöchert. Denk an den Tomer 
und mic! Verzweifle und ftirb! Heinrich der Sechſte befiehlt dir: Ver— 
zweifle und ſtirb! 

zu Richmond. Fromm und tugenvhaft, fey Sieger, Heinrich, 
der dir die Würde des Königes verfündigte, erquict dic in veinem Schlafe. 
Lebe und blühe! 

(&8 erfcheint der Geift des Herzogs von Glarence.) 

Der Geiſt zu Richard. Laß mic veine Seele bis an den Mor- 
gen quälen. Mic, elenven Clavence, der ich in ſüßem Weine ertränfet 
wurde *), verrieth deine Betrügerey dem Tod. Denf morgen in der Schlacht 
an mich, und laß dein ftumpfes Schwerdt fallen. Verzweifle und ftirb ! 

Zu Rihmond Zweig des Haufes Yancafter! Die beleivigten 
Erben von York bitten für dic), dein guter Engel ſei im Streite dein Schilo ! 
Lebe und blühe. 

Es erfcheinen die Geifter Rivers, Gray und Vaughan.) 

Rivers zu Richard. Yaf mid deine Seele bis an den Morgen’ 
quälen. Ich bin Rivers der zu Pomfret ſtarb: Verzweifle und ftirb! 

Gray zu Rihard. Denk an Gray, und deine Seele verzweifle ! 

Baughan zu Richard. Denf an Vaughan und ftrafbar und zit- 
ternd vor Furcht laß deine Lanze fallen! Richard verzweifle und ftirb. 

Alle zu Richmond. Erwache und venfe, daß unfere Schmach in 
Richards eigenem Bufen ihn überwinden wird. Erwache und gewinne 
den Tag! 

Es erfcheint der Geift des Lords Haftinge.) 

Der Geift zu Richard. Blut und ftrafbar, erwache voll Qual, 
ein blutiger Streit endige deine Tage! denk am ven Lord Haftings! ver- 
zweifle und ftirb ! 

zu RKihmond Ruhige, ungequälte Seele, erwache, erwache! 
Waffne dich, kämpfe und fiege für England ! 

Es erfcheinen die Geifter der zween jungen Prinzen.) 


Die Öeifter zu Rihard. Träume von deinen im Tower erwürg- 
ten Vättern! Laß uns Richard, laß uns in deinen Bufen hinein dringen 
und did) mit Berverben, Schande und Tod Ängftigen! Die Seelen deiner 
Vättern befehlen dir, verzweifle und ſtirb! 





*) Richard ließ ihn in einem Faß Malvaſier ertränken. (U. d. Ueber.) 
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Zu Rihmond Schlaf, Richmond, fchlaf in Friede und erwache 
voll Freude! dein guter Engel ſchütze dic) vor dem Blutdurſte des Tigers. 
Lebe umd fei die Wurzel eines glüdlichen Stammes von Königen. Die un- 
Ihuldigen Söhne Eduards befehlen dir: Blühe! 

(Es erfcheint der Geift Annens der Gemahlinn Richards II.) 

Der Geift zu Richard. Richard, dein Weib, vie unglückliche 
Anne, dein Weib, die niemals eine Stunde voll Ruhe an deiner Seite ver- 
ſchlief, ftöhrt dic) und deinen Schlaf mit Bildern der Angft. Denf morgen 
in ver Schlacht an mich, und dein ftumpfes Schwerdt falle aus deiner zit- 
ternden Hand! DVerzweifle und ftirb ! 

zu Richmond. Schlafe fanft, ruhige Seele! Träume von Glück 
und Sieg. Das Weib deines Feindes bittet für Dich. 

(&8 erfcheint der Geift Buckinghams.) 

Der Geiſt zu Richard. Ich war der Erfte, der die Krone auf 
dein Haupt fetete und war ver legte, der deinen Blutdurſt empfand. Denke 
mitten im Streite an Budingham und ſtirb unter dem Schreden deiner Ver— 
brehen. Träume von Dlut und Tod! Sterbend verzweifle, und verzwei— 
felnd fliehe dein Hauch! 

zu Richmond. Ich ftarb won allen verlaffen, ehe ich dir helfen 
fonnte, doch ermuntere dein Herz umd fürdhte dich nicht. Gott und die Engel 
kämpfen für Richmond und Richard ftinzt won dem Gipfel feines Stolzes 
herab ! 

(Die Geifter verfchwinden. Richard erwacht nach und nach aus feinem Traume.) 

Nihard. Gebt mir ein ander Pferd — verbindet meine Wunden — 
Ich danke dir Gott! — Ja, es war nur ein Traum. Ad! feiges Gewif- 
fen, wie quälft du mic)! die Lichter brennen dunkel — It e8 nicht todte 
Mitternacht? Kalte Tropfen der Angit ftehen auf meinen zitternden Glie— 
dern. Was? Ich fürchte mih? Es ift ja Niemand um mid. It ein Mör- 
ver hier! Keiner, außer ih. Mein Gewiſſen ſpricht mit taufend verfchie- 
denen Zungen! jeve Zunge erhebt ihre verſchiedene Stimme. Jede Stimme 
verdammt mich für einen Böſewicht! Ein Meineiviger, der große Mein- 
eivige. Ein Mörder, der abſcheulichſte Mörder in dem ſchrecklichſten Grad! 
Ale Sünden, die ic) begieng, dringen dur die Niegel hindurch! Alle 
ſchrieen: Schuldig! Schuldig! Ich muß verzweifeln! Keine Kreatur liebt 
mich? und wenn ic) fterbe, feine Seele beflaget mich. Mid, däucht, alle vie 
Seelen, derer ich ermordet habe traten in mein Zelt und jeve won ihnen 
vief die Rache des morgenden Tages über das Haupt Richards. 


IX. 


Aus unvollendeten Ueberfegungen 





von 


Elias Schlegel, Bürger und A. W. Schlegel. 


1. Ueberfegungs-PBrobe von Joh. Elias Schlegel. 


Elias Schlegel, in jeiner Beurtheilung ver v. Bord’fchen Ueber— 
jegung des „Julius Caeſar“ theilte daraus als Probe die Rede des 
Mare Anton mit, da diefer an Caeſar's Yeiche des Himmels Rache an 
den Mördern verkündet. Gleichzeitig fügte E. Schlegel einen eigenen 
Berjuch, diefe Rede zu überjeten, hinzu; auch Er hatte in diefer Probe ven 
Alerandriner angewendet. Die Ueberſetzung lautet: 


Dur blutig Bißchen Staub, vergieb mir, daß ich heuchle 
Daß ich jo freundlich thu’, und deinen Mördern fchmeichle. 
Zeritörter Ueberreft des größten Mann's der Welt, 

Den je der Zeiten Fluch ans Tageslicht geftellt ! 

Weh denen, deren Arm dein köſtlich Blut vergofien ! 

Bei diefen Wunden hier, aus melden e8 geflofjen, 

Die als ein ftummer Mund aus rothen Lippen ſchreyn, 
Ic jolle Zung’ und Wort zu ihrem Dienfte leihn, 

Bey diefen Wunden hier, hier will ich prophezeihen, 

Bon hier wird ſich ein Fluch durchs ganze Land zerjtreuen, 
Daß bürgerlihe Wuth und innerlicher Zwiſt 

Italien zertheilt, und deſſen Glieder friit. 

Vernichtung, Mord und Brand foll ein Gebrauch auf Erven 
Und was Entjegen macht, joll jo gewöhnlich werden, 

Daf eine Mutter nod aus muntern Augen blidt, 

Wenn ihr des Kriegers Arm ven letzten Sohn erftidt. 

Der wilden Thaten Zahl wird das Erbarmen dämpfen, 
Und Caefar wird entbrannt nad) Blut und Rache kämpfen. 
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Sein Geift voll Zorn und Grimm wird aus der Hölle gehn, 
Und das Berberben wird zu feiner Seite ftehn, 

Er fommt, nod als Monarch Berheerung zu gebieten ; 

Und Krieg und Furien heißt er entfefjelt wüthen: 

Bis diefer freche Mord, fo weit die Erde geht, 

In Menfchenaafe ftinft, das um Begräbniß fleht. *) 


2. Aus Bürger’8 Weberfegung des „Sommernadtstraum". 

Einige Jahre nachdem G. A. Bürger’s Bearbeitung des ‚Macbeth“ 
erichienen war, hatte bereits Aug. Wilh. Schlegel mit ihm fich ver- 
eint, ven „ Sommernadhtstraum” neu zu überjegen. Aus diejer ge- 
meinfchaftlichen Arbeit ift ein Bruchtüc von Bürger's Uebertragung ſpäter 
in der Allg. Literatur- Zeitung vom 3. 1797 mitgetheilt worden. Es ift die 
erfte Unterredung des Puck mit einem Elfen, welche nah Bürger 
lautete: 

Elfe. 


Betrügt mich nicht dein Wuchs, und all’ dein Angeftelle, 
Sp bift du ganz gewiß der arge Spufgefelle, 

Hans Schabernad, ver ſchlau in allen Winkeln ftect, 

In Keller, Küch' und Stall die Pächterdirnen nedt, 

Die fühe Milch benafcht, und mit dem Rahm ſich futtert, 
Macht, daß ſich athemlos umfonft die Hausfrau buttert, 
Daß Bier und Moft nicht gährt, ver Schuld ift, daß bei Nacht 
Der Wandrer irre geht, der wiehernd dann fein lacht, 
Doch denen, welche Did mein ſüßes Drolihen nennen, 
Bift du zur Hand, wenn fie nicht fertig werben können. 
Hab’ ich's getroffen? He? 


* Inder v. Borck'ſchen Ueberſetzung lautete der Schluß dieſer Rebe: 


Ja, Caeſar's Rachgeſpenſt, mit Teufeln an der Hand, 
Kömmt aus der Höllen Glut ganz rajend heiß geramnt, 
Und wird auf diefes Land und unſre Rafereyen 
Mit der Monarchen Stimm’ Angft und Berderben jchreyen. 
Er hetzt Die Kriegeshund auf unfre Gränzen an, 

Bis Niemand übrig bleibt, der ung beweinen kann. 
Bis diefer Meuchelmord der Erden Antlitz füllet, 
Mit ftinfend Menjchenans, das nad) Begräbniß brüllet. 
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Droll. 
Setroffen juft aufs Fell. 

Ich bin, wie du erräthft, der muntre Nachtgejell. 
Ich ſcherz' um Oberon, und reiz ihn oft zur Lache, 
Wenn ich dem raſchen Hengft die Stute wiehernd mache. 
Bisweilen ftehl’ ich mich mit ſchadenfrohem Sinn 
Ins liebe Buttelchen der Frau Gevatterin, 
Da lauſch' ich in Geſtalt der rothgebrühten Krabbe, 
Und fahr’ ihr, wenn fie trinkt, auf einmal an die Yabbe. 
Berfprudelt wird alsdann das theure Cordial 
Auf's glatte Außenwerk. Giebt wohl ein andermal 
Die hochwohlweiſe Baſ' ven hochgeehrten Gäften 
Ein Mordgeſchichtchen ernft und andachtsvoll zum Beiten, 
So ftell’ id) dreygebein't und ähnlich auf ein Haar 
Als ihren Sefjel mic im nächſten Winfel dar. 
Bedächtig fetst fie fih — Huſch! vor den hochgeehrten 
Entſchlüpf' ich ihr und plumps! liegt fie auf ihrem Werthen. 
Wie kreiſcht und lamentirt, wie krächtſt und ſprudelt fie ! 
Berftohlen kichert erft nur noch die Compagnie, 
Dod bald beſchwören laut die faum ſich noch beherrichten, 
Das ſey bei Gott! ein Spaß zum wälzen und zum beriten. 


A W. Schlegel erwähnte noch fünfzig Jahre ſpäter feines jo frühen 
mit Bürger gemeinschaftlich unternommenen Ueberjegungs-VBerjuches, und 
zwar in einem Briefe an den Buchhändler Reimer in Berlin, als dieſer 
eine neue Auflage des Schlegel-Tied’schen Shakeſpeare worbereitete. Schle- 
gel forderte in diefem Schreiben Reimer auf, feinen (Schlegel’8) Text, ver 
von Tief an vielen Stellen verändert worden war, wieder in feinem ur- 
fprünglichen Wortlaut herzuftellen. Schlegel verweiſt hierbei auf Tied’s 
eigene Aeußerung in der Vorrede zum dritten Theil: daß jever Ueberjeger 
jeine eigene Manier habe, jeine Art, die Sprache und den Bers zu brauchen. 
Schlegel ftimmt ven Tief’ichen Bemerkungen darüber vollfommen bet, und 
fährt fort: 

„Sehr frühzeitig habe ich hierüber eine Erfahrung gemacht, da ich 
es unternahm, den Sommernachtstraum mit Bürger gemeinschaftlich zu 
überjegen. Er beſaß gewiß große Gemwanptheit in Behandlung der Sprache 
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und Verfififation, hatte aber eine ſtark ausgeprägte, oft übertreibende Ma— 
nier. Ich fah bald ein, daß ich die von ihm ausgearbeiteten Stücke gänzlich 
bei Seite legen müffe, weil fonft ein fchreiender Kontraſt zwifchen feinem 
und meinem Antheil entjtanden wäre.“ 


3. Fragment aus A. W. Schlegel’s Ueberfeßung des 
Macbeth*). 
Erſter Aufzug. Erfte Scene, 
Ein freier Platz. Donner und Blitz. Drei Heren treten auf. 
Erfte Here. 
Sagt, wann ic) euch treffen muß : 
In Donner, Blit und Regenguß? 
Zweite Here. 
Wann der Wirriwar ift zerronnen, 
Schlacht verloren und gewonnen, 
Dritte Here. 
Noch vor Untergang der Sonnen. 
Erfte Here. 
Wo der Platz ? 


Zweite Here. 
Der Heide Plan. 
Dritte Here. 
Da woll'n wir dem Macbeth nahn. 


Erfte Here. 
Ic fomme, Murner. 


Alle. 
Molch ruft auch; — ſogleich! 
Schön iſt wüſt und wüſt iſt Schön. 
Wirbelt durch Nebel und Wolkenhöhn! 
Sie verſchwinden. 


*) Abgedrurdt in Aug. Wilh. von Schlegels ſämmtl. Werfen, herausgeg. von Ep. 
Böcking. 4. Bd. 
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Zweite Scene. 


Ein Lager bei Fores. Getümmel hinter der Scene. Der König Dunfan, Mal— 
folm, Donalbain, Lenor, nebft Gefolge treten auf. Sie begegnen einem 
verwundeten Soldaten. 


Dunfan. 


Wer ift ver blut'ge Mann? Er kann berichten, 
So ſcheint's nad) feinem Ausjehn, wie's zuletst 
Um die Empörung ftand. 


Malfolm. 


Dieß iſt der Hauptmann, 
Der, fühn und mannhaft, mic) zu löfen focht | 
Aus der Gefangenſchaft. Heil, tapfrer Freund! 
Sag was du weißt dem König vom Gefecht, 
Wie du's verließeſt. 





Zweifelhaft noch ſtand es, 
Wie ein erſchöpftes Schwimmerpaar, ſich packend, 
Die Kunſt erdrückt. Der grauſame Macdonwald 
Werth, ein Rebell zu ſein; denn um ihn ſchwärmen 
Die wucherhaften Tücken der Natur | 
Zu ſolchem Thun) hatt’ aus den Infeln weitwärts | 
Der Kern’ und Gallowglaſſe Schar geworben ; 
Fortuna, lächelnd diefem ſchnöden Kampf, 
Schien eines Meuters Hure. Doch umſonſt! | 
Der tapfre Macbeth — er verdient den Namen — | 
Fortunen höhnend, mit gezücdtem Stahl, 
Der in des Blutgerihts Vollziehung dampfte, 
Als Bufenfreund der Ehre, ſchlug ſich durch, 
Bis er den Schurken traf: 
Bot keinen Handdruck, ſprach kein Lebewohl, 
Bis er vom Nacken bis zum Knie ihn durchhieb, 
Und ſeinen Kopf auf unſre Zinnen ſteckte. 


| 
Soldat. | 
| 
| 


Dunfan. 


O tapfrer Vetter! würdiger Bafall! 
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Soldat. 
Wie dorther, wo der Sonne Lauf beginnt, 
Wohl Sturm und Wetter, ſchiffzertrümmernd losbricht, 
So aus den Brunngquell, dev uns Heil verhieß, 
Schwillt Unheil an. Merk, Schottenfönig, merk! 
Kaum zwang das Necht, mit Tapferkeit bewehrt, 
Die hurt’gen Sterne, Ferſengeld zu zahlen, 
Als der Norweger Fürft, den Bortheil ſpähend, 
Dit blanfen Waffen, friſch geworbner Schar 
Aufs Neue Kampf begamn. 


Der Refrain in dem Hexengeſange. 


Miſcht, ihr alle! mischt am Schwalle ! 
Feuer, brenn’, und Keſſel, walle! *) 


* Schiller hatte diefen Refrain (im der großen Herenfcene des 4. Altes) ganz in 
Eſchenburg's Ueberjegung beibehalten, wo derſelbe lautet: 


Nüftig, rüftig! nimmer müde ! 
Feuer brenne, Keffel fiede ! 


Bürger brachte mehr Herencolorit hinein: 


Lodre, brodle, daß ſich's modle, 
Lodre Lohe, Kefjel brodle ! 


Am ſpukhafteſten lautet der Vers in der Bearbeitung von Yeop. Wagner: 


Holteri, polteri, ruck! rud! ruck! 
Feuerchen brenn! Keſſelchen ſchluck! 
Schink, der in ſeinen dramaturgiſchen Fragmenten eine eigene Bearbeitung der 
Hexenſcenen mittheilte, jagt ebenſo unpoetiſch als farblos: 


Puh! puh! Würrel Keſſel, puh! 
Würrel' würrel' Kefjel, halt nicht Raſt noch Ruh. 


X. 
Goethe's 
Bearbeitung von Shakeſpeare's 


Romeo und Julia.*) 


Erjter Aufzug. 
Erjte Scene. 
Bor Bapulet’s Haufe. 


(Die Diener des Capulet ſchmücken die Thür mit Rampen und Kränzen, 
und fingen.) 
. 
Diener. j 
Zündet die Yampen an, 
Windet auch Kränze dran, | 
Hell ſei das Haus! | 
Ehret die nächtige | 
Feier mit Tanz und Schmaug, 
Capulet ver Prächtige 
Richtet ſie aus. 


Kommet ihr Freunde viel 
Gaſtlich zu Tanz und Spiel, 
Frei iſt die Bahn! 

Was er bereitete 

Wohl iſt's gethan. 


* Das Manufeript dieſer für die Weimariſche Bühne 1811 verfaßten Bearbeitung 
ift zum erften Male von Ed. Boas (‚„Nachträge zu Goethe's jämmtlichen Werfen“) voll- 
ftändig abgedrudt worden. Fir die gegenwärtige Mittheilung genügt e8, Diejenigen 
Scenen und Stellen wiederzugeben, in denen die eigentliche Arbeit Goethe's zu erfennen 
ift. Sie betrifft vorzugsmweife den ganzen erjten Aft und ven Schluß der Tragöbie. 
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Seltſam gefleidete 
Treten heran. 
(&8 kommen Masfen und gehen ins Haus, bei der Wiederholung 
der erften Strophe.) 


Zweite Scene. 


Romeo. Benvolio. Page. 


Diener. 
Zündet die Lampen an, 
Windet aud) Kränze dran zc. 


Benvolio. 
Uns zu erfrifchen gehen wir im Kühlen, 
Wie kommen wir denn grad’ in dieſe Straße? 
Wo der verhaßte Name Capulet uns gleich) 
So übermüthig um die Ohren fauft, 
Daß mir's vom Kopf herab durch alle Nerven, 
Beſonders aber in den rechten Arm, 
Mit folder Heftigfeit herunter fährt, 
Daß ich mich faum enthalten kann zu ziehn, 
Und erjt mit platter, dann mit ſcharfer Klinge 
Das übermüthige Bolf zum Schweigen bringe. 


Diener. 
Hod) lebe Capulet, Capulet nur hoc) ! 
Ab.) 
Benvolio. 


Verflucht Geſindel! 


Romeo. 


Halte Freund, halt an! 
Für diesmal ſuche ſich dein Schwerdt die Scheide. 
Beleidigt uns der feilen Knechte Schaar? 
Des Brod fie eſſen, deſſen Lied fie fingen. 
Bermehre nicht Die Spannung, die ſchon lange 
Die Häufer Capulet und Montague 
Mit ehr'nen Armen auseinander hält; 


a 
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Erneue nicht den Zwiſt, der dreimal ſchon, 
Aus einem Nichts, aus luft'gem Wort erzeugt, 
Den holden Frieden unſ'rer Stadt zerrüttet. 
Verona's graue Bürger mußten ſich 

Entladen ihres ehrenfeſten Schmucks; 

Und alte Speere in alten Händen ſchwingend, 
Dem Haß, der unſ're Häuſer trennet, ſteuern, 
Des dunkler Quell, geleitet durch die Zeit, 

Im Fortgang ſtets ein breit'res Bett ſich wühlt. 


Benvolio. 
So halt ihn auf wer kann! mir iſt's unmöglich, 
Wenn Feinde höhniſch jauchzen, zahm zu fein. 


Nomen. 
Du fennft des Prinzen Bann, den er nod) jüngft 
Dem Unruhſtifter mächtig angedroht: 
Verſtört ihr je den Frieden dieſer Stadt, 
„So büft den Friedensbruch mir euer Yeben !“ 
Als erites Opfer falle nicht mein Freund ! 
Laß ung das Recht auf unfrer Seite halten 
Und zeigen, daß zum Frieden wir geneigt. 
In diefer Nacht bereitet Capulet 
Ein hergebrachtes Feft: Verona's Jugend 
Iſt dort vermummt zu luſt'gem Tanz verfammelt. 


Benvolio. 
Du hätteft Luft, dich unter fie zu mifchen ? 
Nomen. 
Zerftreuung iſt mir nöthiger als je. 
Auf Rofalinden that ich zwar Verzicht, 
Die meine Treu’ und Liebe fchlecht vergolten ; 
Ih ſchien Verzicht zu thun, und mandes Mal 
Verſcheuchte Meifterin Bernunft, vief fie 
Des Tages Licht zu Hülfe, jenes Bild; 
Doch wie die Sinne fid) am Abend fanft 
Und ſüß hervorthun, ſich als Meifterinnen 
Der Meiſterin zu zeigen: alſo tritt | 
Am Abend, in ver Nacht, das hole Bild, | 
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Dem ic) mid) unterwarf, hervor, 

Und Hülfe braud) id) nöthiger als je. 

Was denkſt du, theuver Freund? Exgreifen wir 

Der Masten Luft, willfommene Zerftvenung, 

Und ſchließen uns an jene bunte Schaar? 
(Sndeffen find mehrere Masken in’s Haus gezogen.) 


Benvolio. 
So iſt es recht und ſo gefällt es mir! 
Und ich gebiete meinem Grimm ſogleich 

Er ſteckt den Degen ein.) 

Sonft miedeft du Gefellfchaft, fahft fein Mädchen 
Mit Leibes⸗ und nut Geiftesaugen an, 
As Rofalind’ allein. Vergleiche nun, 
Wie mancher Stern an diefem Himmel glüht : 
Zeit und Vergleichung können vieles thun, 
Daß alte Liebe welft und neue blüht. 


Nomen. 
Vergeblich Reden! Nicht den Schmerz zu heilen, 
Ihn zu vergeffen komm, und laß uns eilen ! 
(zum Pagen.) 
Nun Scharfe Masken, Knabe. Rühre dich ! 


Page. 
Gleich fol für euch geforgt fein — und für mid). 
(Ab.) 
Dritte Scene. 
Vorige, Mercutio, 


Mereutio. 
Wohin, wohin? 


Nomen. 
Du fommft uns eben vet. 
Ein jhneller Einfall rufet ung zum Feſt, 
Zu dem wir freilich nicht gerufen find. 
Wir geh’'n ung zu vermummen, fomm du mit! 
Nimm einen Mantel, nimm ein fremd’ Geſicht. 
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2 Anbang. 


Mercutio. 
Das laß ich bleiben. Alles Hilft mir nichts ! 
Es fennt mic) jedes Kind, ich weiß wie's zugeht. 
Ich bin ein ausgezeichneter Mann ; ich habe Charakter in Geftalt und 
Stimme, im Gehen und Kommen, in jeglicher Bewegung. 


Benvolio. 
Freilich! dein Wänſtchen hat einen beſonders ſpitzfindigen Charakter. 


Mereutio. 
Ihr habt gut veven, ihr andern Zahnftocher, ihr Bohnenftangen! 
Ihr hängt Yappen auf Yappen über euch her: wer will euch daraus heraus- 
wideln? Aber ich, mit dem ſchwerſten Mantel, mit der wunderbariten 
Naſe, ih mag auftreten, wo id) will, gleich lifpelt einer nıiv hinter drein: da 
geht Mercutio! Bei meiner Treu, es ift Mercutio! — Wäre das nicht 
höchſt Argerlih, wenn es mir nicht zum Ruhm gereichte! denn da ich ein 
Mal Mexcutto bin, fo fer ich denn Mereutio, und immer Mereutio. — Nun 
gehabt euch wohl! Macht eure Geſchäfte fo gut es gehen will; ich ſuche 
meine Abentheuer auf dem Kopffiffen! Em Iuftiger Traum foll mid) er— 
quiden, indeß ihr ven Träumen nadlauft und fie jo wenig haſchen fünnt 
als ich. 
Dann bin ich friſch, wenn euch Aurora thränt, 
Und ihr vor Müdigkeit, vielleicht vor Liebe gähnt. 
Ab. 
Romeo. 
Laß ihn! denn ſo geziemt den Freunden auf das Beſte; 
Ein jeder ziehe hin zu feinen eignen Feſte. 
(Ab mit Benvolio.) 


Bierte Scene. 
- Saal in Capulet's Haufe. 
Maskenball.) 
Capulet und Paris (im Geſpräch). 


Paris. 
Zu ſolchem Fefte ziemt ein feftlich Wort. 
Was jagt ihr, edler Herr, zu meinem Werben ? 
Erlaubt, daß ich's hier feierlich erneute. 
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Kein Wunder, daß mich Iuliens Glanz und Werth, 
Der Allen leuchtet, mächtig an fic) zieht. 

Nicht rafche Neigung iſt's: ein ganzes Jahr 
Begleitet ſchon mein Auge diefen Stern. 

Zwar por mir felbft beſcheid' ich mich, zu ſchweigen: 
Denn Werth und Unwerth fhätet ihr am beften ; 
Allein des Aeußern darf ich wohl gevenfen : 
Verwandt bin ich dem Prinzen, jung und reich. 


Capulet. 
Ein doppeltes Gefühl erreget mir 
Die ehrenvolle Werbung, junger Mann. 
Sp gehts dem Vater. Wächſt die Tochter auf, 
Forſcht er für fie nad) einem würd'gen Gatten ; 
Doch kommt zulest der Augenblick, erſcheint 
Ein Jüngling, werth, ſie mit ſich heimzuführen, 
Dann bebt das Vaterherz, und ſchwanket ſorgenvoll; 
Er fürchtet ſie auf ewig zu verlieren, 
Durch die in Enkeln er ſich ſelbſt gewinnen ſoll. 
Paris. 
Doch überwindet Weisheit ſolches Bangen. 
Capulet. 
Mein Zögern iſt verzeihlich lieber Graf. 
All' meine Hoffnungen verſchlang die Erde, 
Mir blieb nur dieſes hoffnungsvolle Kind; 
Doc werbt nur, werther Mann, ſucht Euer Heil: 
Mein Wil’, ift von dem ihren nur ein Theil. 
Wenn fie aus Wahl in eure Bitte willigt, 
So hab id) im Voraus ihr Wort gebilligt. 
(Sie gehen nach dem Hintergrunde.) 


Fünfte Scene. 
Gräfin Capulet, Iulia und die Wärterin (im Gefpräd). 
Gräfin Eapulet. 
Die Hochzeit, ja! das ift der Punft von dem 
Ic Sprechen wollte. — Sag’ mir, liebe Tochter, 
Wie ftehts mit deiner Luſt Di) zu vermählen? 
31* 
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Sulia. 
Noch träumt’ ich nie von dieſer Ehre. 
Wärterin. 
Schön! 
Eine Ehre! Hättſt du eine andre Amme 
Als mich gehabt, ſo wollt ich ſagen: Kind, 
Du habeſt Weisheit mit dev Milch geſogen. 
Gräfin Eapulet. 
Gut! denke jet daran ! Mit einem Wort: 
Der junge Paris wirbt um deine Hand. 
Wärterin. 
Das iſt ein Mann! mein Fräulein; ſolch' ein Mann 
Als alle Welt — ein wahrer Zuckermann! 
Gräfin Capulet. 
Die ſchönſte Blume von Verona's Flor! 


Wärterin. 

Ach ja 'ne Blume! gelt, 'ne vechte Blume! 

Gräfin Capulet. 
Was ſagſt vu? Wie gefällt div diefer Mann ! 
Dort jteht er im Geſpräch mit deinem Vater ; 
Lies in dem Buche feines Angefichts, 
In das der Schönheit Finger Wonne fhrieb ; 
Betrachte feiner Züge Lieblichkeit, 
Wie jeglicher dem andern Zierde leiht, 
Und wär’ im Texte dunfel was geblieben, 
Das lies am Rand in feinem Aug’ gejchrieben. 
Sieh zu! — Fühlſt du dem Grafen dic) geneigt? 

Julia. 
Gern will ich ſehn, ob Sehen Neigung zeugt; 
Doch weiter ſoll mein Blick den Flug nicht wagen, 
Als ihn die Schwingen eures Beifalls tragen! 
(Eine Maske fordert Julien zum Tanz auf.) 


I 
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Sechſte Scene, 


Romeo. PBenvolio, 


Nomen. 
Wer ift das Fräulein, welche dort ven Ritter 
Mit ihrer Hand befeligt? 

Denvolio. 
Weiß id) das? 

Aomen. 
D, fie belehrt die Kerzen hell zu ſcheinen! 
ie in dem Ohr des Mohren eine Perle, 
So hängt die holde Schönheit an den Wangen 
Der Nacht, fo hoch! wer dürfte fie begehren? — 
Sie ftellt fi) unter den Gefpielen dar 
Als weiße Taub' in einer Krähenſchaar. 
Schließt fid) dev Tanz, fo nah’ id) ihr, ein Drüden 
Der zarten Hand foll meine Hand beglüden. 
Liebt ich wohl je? Ihr Augen ſchwöret: Nein! 
So ſchön wie fie war feine, wird nicht fein. 

(Beide nach dem Hintergrunde,) 


Siebente Scene. 
Capulet und Tybalt (treten hervor). 


Tybalt. 
Nach ſeiner Stimm' iſt dies ein Montague. 
Hol' meinen Degen, Burſch! Was wagt der Schuft, 
So frazzenhaft vermummt hieher zu kommen, 
Zu Hohn und Schimpfe dem Familienfeſt! 
Fürwahr! bei meines Stammes Ruhm und Adel! 
Wer todt ihn ſchlägt verdienet keinen Tadel. 


Capulet. 

Was habt ihr Vetter! welch ein Sturm! Wozu? 
Tybalt. 

Seht Oheim! der da iſt ein Montague. 

Der Schurke drängt ſich unter eure Gäſte, 

Und macht ſich einen Spott aus unſerm Feſte. 
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Capulet. 
Iſt Das der junge Romeo? 


Tybalt. 
Der Schurfe Romeo. 


Gapulet. 
Seid ruhig, Herzensvetter ! Laßt ihn gehen ! 
Gr hält ich jtets als wackrer Evelmann ; 
Und in ver That, Verona preijet ihn 
Als wohlerzog'nen, tugendfamen Jüngling. 
Ich möchte nicht, für alles Gut ver Stadt, 
In meinem Haus ihm einen Unglimpf thun. 
Drum feid geduldig, merfet nicht auf ihn. 
Das iſt mein Will’, und wenn du diefen ehrit, 
So zeig did) freundlich), ftreif' Die Runzeln weg, 
Die übel fich bei einem Feſte ziemen. 


Tybalt. 


Kommt ſolch' ein Schurk' als Gaſt, jo ſtehn fie wohl. 
Ich leid' ihm nicht. 


Gapulet. 
Er fol gelitten werden, 


“ Er fol! — Herr Junge, hört er das? Nur zu! 


Wer ift hier Herr? Er over ih? Nur zu! 

Sp? Will er ihn nicht leiden? — Helf' mir Gott! 
Will Zwietracht jaen? meine Gäfte jprengen? 

Den Hahn im Korbe fpielen? Seht mir doch! 


Tybalt. 
Iſt's nicht ne Schande, Oheim? 


Capulet. 
Zu, nur zu! 
Ihr ſeid ein kecker Burſch. Ei, ſeht mir doch! 
Ihr macht mir's bunt. Traun, das füm’ eben recht! 
Seid ruhig, ſonſt will ich zur Ruh' Euch bringen! 
(Geht in den Hintergrund.) 
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Tybalt. 


Mir kämpft Geduld aus Zwang mit will'ger Wuth 

Im Innern, und empört mein ſiedend Blut. 

Ich gehe: doch jo Fred) fich aufzubringen ! 

Was Luft ihm macht, ſoll bittern Yohn ihm bringen. 
Ab.) 


Achte Scene. 


(Der Prinz und Mercutio, vermummt, treten aus den vordern Couliſſen 
auf, Benvolio iſt aus dem Hintergrunde hervorgekommen.) 


Benvolio. 
Da iſt Mexcutio! uns zu belauſchen 
Kommt er hierher doch es gelingt ihm ſchlecht: 
Denn ich erfannt ihn gleich. Doch wer ift mit ihm? 
Ein edler Mann, ihn birgt die Maske nicht. 
Mereutio fol mir leiden. 
(An ihm fanft vorbeigehend.) 
Ein Mereutio, 
Bon jenen vielen, die ſich überall 
An allen Straßeneden zeigen, der ift hier. 
Gegrüßt Merentio ! 


Mercutio. 
Stille, ſag' ich, ſtill! 
Benpolio. 
Wer ift dein Partner? 


Mercutio. 
Stille, hörſt' du, ſtill! 
Benvolio. 
Wahrhaftig, er ift ernſt! da geh’ ich gleich hinein ; 
Wo Thoren ernfthaft find, da ift nicht gut zu fein. 
Ab.) 
Prinz (feinen Tabarro entfaltend). 


Wir brauchen ung nicht ängſtlich zu verhüllen: 
Ich bin nicht hier, um unerkannt zu fein. 
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Die beiden Häufer, Capulet und Montague 

Sie ftören längft die Ruhe meiner Stadt. 

Nicht Strenge, nicht Gewalt bezähmten fie; 

Der Milde glüdts vielleicht, fie zu gewinnen. 
Perſönlich will ih mich in ihre Feſte 

Hinfortan mifchen ; wenn fie froh find , wend' ic) 
Ein freundlich, ein verfühnend Wort an fie. 
Vielleicht geräth es befjer al8 vom Thron. 


Merceutio. 
Dächte Jedermann wie Eure Hoheit, fo müßte man zu Jedermann 
Eure Hoheit jagen. 
Prinz. 
Gern theilt’ ich) meine Hoheit unter alle, 
Wenn nur daraus ein ganzer Fried’ entftünde. 


Mercutio. 
Den ganzen Frieden ſchafft die Eine Hoheit. 


Prinz. 
So muß ic) die nicht haben ; denn der Friede 
Wil ſich in meiner Stadt noch nicht ergänzen. 
Allein was hilfts! Was taufenomal miglungen, 
Wird doch zuletst dem Schiefal abgedrungen. 


Mercutio. 
Dem Schickſal wohl, nur nicht den Menſchen. 

Das ift eine verwünfchte Nace. Es nimmt mid) nur Wunder, daß 
nicht alle Knaben mit Schmarren auf die Welt kommen: denn id) habe in 
meinem Leben nichts ſchmarrenluſtigers geſehn, als unfve jungen Män- 
ner. Ihre Hand muß präpeftinirt fein, einen Degen zu führen: denn 
jeder greift gleich darnach, und da bleiben, wie Vögel an der Yeimftange, 
die Finger am Griff fleben, bis fie mit Blut losgewaſchen werben. 


Prinz. 
Du ſchilderſt meine Stadt mit großer Kenntniß. 
Mercutio. 


Iſt's doch, als wenn alle Schneider in Verona Wundärzte wären, 
und man nur ſo vor die Werkſtatt treten dürfte und rufen: Heda, 
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Meifter! Heda, Gefelle! Yunge! Heraus mit euch Nadel und Zwirn, 
Nadel und Seide! Da flidt mix einmal den Arm, die Bruft, den Bauch zu, 
ebenfo als wenn’s alte Wämſer wären, die gelegentlich einmal fo einen Riß 


kriegen. 


Prinz. 


Der Haß Ihafft Mordluft, Mordluſt ſchaffet Haß. 


Auf dich, Mereutio, ſetz' id) mein Vertrauen: 

Du bift mir nah’ verwandt, gehört zu feiner 

Der ftreitenden Parteien, ob du gleich 

Zu Romeo, zu ven Montague’3 dic) hältſt. 

Sp wirfe mir befonders auf die Jüngern: 

Der Alten Starrſinn macht e8 faſt unmöglich; 

Denn Jugend ıft zwar heftig, Dod) verträglid). 
Mereutio. 

Berjucht will alles fein: denn jede Nummer 

Kann ihren Treffer, ihre Niete finden. 


Prinz. 

Befiegt ward Liebe wohl ſchon durch Gewalt, 
Doch nie der Haß, der Allgewaltigfte. 
Deswegen fuch’ ic) durch Das holve, janfte, 
Im Stillen mächt'ge Mittel der Vermählung 
Die beiden Häufer an mein Haus zu fnüpfen. 
Graf Paris wirbt um Capulet's Tochter Julia, 
Und ich begünftige die Werbung gern, 
Er ift, wie du, mix ein geliebter Vetter. 
So fahre fort, Mereutio, mir zu dienen, 
Der du in Scherz und Spaß Klugheit verbirgft. 
In trüber Zeit befieget allermeift 
Die Yaunen des Gefchids ein heitrer Geift. 

Mercutio. 
So iſt's, mein Fürft! Und fo find jederzeit 
Auch meine Poſſen euvem Dienft bereit. 


Neunte Scene. 
Gapulet, Tybalt und Mehrere. 
k | Capulet. 
Iſt's wahr, der Fürſt iſt hier? 


490 Anhang. 


Tybalt. 
Du ſiehſt ihn Dort. 


Gapulet. 
Weld unerwartet Glück! Mir gnügt fein Wort — 
Prinz. 
Kein Wunder führet mich an diefen Ort. 
Ich mag das Haus von ganzem Herzen fegnen 
Wo Freud’ und Friede lieblich ſich begegnen. 
Seid alle mir gegrüßt, befonders aber 
Erblick ich Vetter Paris gerne bier. 
(Gegen Capulet gewendet.) 
Er jet euch wohl empfohlen, fo wie mir. 
(Der Prinz in dem Hintergrumde, Alle folgen ibm.) 


Zehnte Scene. 
Zimmer und Durchſicht auf den Saal. 


J Julia und Romeo (als Pilger verkleidet). 


Romeo indem er heftig Iuliens linfe Hand ergreift). 
Ergreif' ich deine Hand, o gnadenreich 
Und heilig Bild! Hier heftig und verwegen ; 
So find zwei Pilger, meine Lippen, gleich, 
Den rauhen Drud zu büßen, ſchon zugegen. 
(Er küßt ibre Hand.) 
Julia. 
Nein, Pilger, legt nichts eurer Hand zu Schulven. 
Und ihrem fittfam andachtsvollen Gruß ; 
Der Heil’gen Hand, fie darf Berührung dulden, 
Und treuer Händedruck ift Pilger-Kuß. 
Romeo. 


Doc Heil’ge haben Yippen, Pilger auch. 





*) Goethe hat in diefer Scene, wie in vielen andern Stellen, den Text der Schle- 
gel'ſchen Ueberjegung geändert. In diefer Scene find außerdem die ſpätern, bei Julia's 
Worten angemerkten Anweilungen für die Darftellung bemerfenswertb. 
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Julia. 
Doch zum Gebet iſt einzig ihr Gebrauch. 
Romeo. 
D, jo vergönne, theure Heil’ge! nun, 
Daß aud) die Lippen wie die Hände thun. 
Boll Inbrunft beten fie zu dir: Erhöre! 
Daß Glaube fich nicht in Verzweiflung fehre. 
Julia 
(anmuthig ſtarr, wie ein Bild daftehend, und vor fich hinfebend). 
Ein Heil’gen Bild, es pflegt fich nicht zur vegen, 
Auch wenn es eine Bitte zugefteht. 
Romeo. 
So bleib denn unbewegt, wie Heil'ge pflegen, 
Derweil mein Mund dir nimmt, was er erfleht. 
(Er Füßt fie auf den Mund.) 
Dein Mund entnimmt die Sinde mir vom Herzen. 
Julia (mit Höchfter Anmuth gegen ihn bewegt) . 
Nun hat die Sünde ſich zu mir gefehrt. 
Romeo. 
Bon mir zu dir? Der Vorwurf muß mich [hmerzen. 
Sieb fie zurüd ! 
(Küßt fie.) 
Iulia. 
Ihr küßt ja vecht gelehrt. 
Elfte Scene. 
Die Vorigen, Wärterin, nachher Beuvolio. 
Wärterin. 
Mama will euch ein Wörtchen ſagen, Fräulein. 
Julia (in den Saal). 


Nomen. 
Wer ift des Fräuleins Mutter? 
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Wärterin. 


Ei nun, Junker, 
Das iſt die gnädige Frau vom Hauſe hier, 
Gar eine wackre Frau, und klug und ehrſam. 
Die Tochter, die ihr ſpracht, hab' ich geſäugt. 
Ich ſag' euch: wer ſie habhaft werden kann 
Der hat von Glück zu ſagen. 
Wärterin in den Hintergrund, wo ihr Julia begegnet. 
Sie halten ſich zuſammen.) 


Romeo (vorn). 
Sie eine Capulet? D theurer Preis! Mein Yeben 
Iſt meinem Feind’ als Schuld dahin gegeben. 
Denvolio. 
Komm, fhon wirds leer! Vergieb mir, daf ich treibe. 


Nomen. 
So komm denn! wohl, ich gehe, Doch ich bleibe. 


Zwölfte Scene. 
Borige, Masken, zuletzt Capulet. 
Capulet. 
Nein! Liebe Herin, denkt noch an's Weggehn nicht. 
Masken. 
Bekomplimentiren fih mit ihm.) 
Capulet. 
Muß es denn ſein — nun wohl! Ich dank' euch Allen, 
Ich dank' euch, edle Herren! Gute Nacht! 
(Alle ab.) 
: A —— — 

Hieran ſchließt ſich (unverändert) die Heine Scene Julia's mit der 
Wärterin, in welcher Julia Romeo's Namen erfährt. Dann Verwandlung 
(nicht Aktſchluß) und es folgt die große nächtliche Scene im Garten vor 
dem Balfonfenjter. Für die eine Zeile, mit ver Romeo hier fich einführt, 
hat Goethe ihm den folgenden Sat zuertheilt: 
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(Der Narben lacht, wer Wunden nie gefühlt!) 

Wer weiß von Durft am Quell, der ewig fühlt? 

Die Wunde ſchmerzt! Wer dächte ſich vie Narben. 

Der Durftige, ſoll er am Duelle darben ? 

Nein! hier ift Wund’ und Quell, und Schmerz und Heil. 
Sei was es will, e8 werde mir zu Theil. 


(Julia, aber hinter dem Fenfter im Schleier.) 
Doch ftill ! was ſchimmert 2c. 


Die Abweichungen im Texte find in diefer Scene unerheblich. Die 
wichtigjte Aenderung betrifft die Stelle, ehe die Wärterin (hinter der .. 
zum zweiten Male vuft. Nach ven Worten Julia's 


— — So laß mid) morgen wiffen, 
Durch Jemand, den ic) zu div ſenden will, 
Wo du die Trauung willft und wann vollziehn. 


{ft der nachfolgende Satz eingefchoben : 


Konten. 


Das, was du wiſſen willft, ich weiß es ſchon: 

Ich hab’ es gleich bedacht, und zwifchen ung, 

Was fol das Schiden? Yaf von Mund zu Munv 
Geheimes wie Gewöhnliches ung wechſeln. 

Du fennft Lorenzo, jenen werthen Mann, 

Der Allen beifteht, heil’ger Liebe voll, 

Und alles richtet, fchlichtet und vermittelt. 

Auch dir ift er ein Vater, kennt dein Herz, 

Dein ſchuldlos Herz, und hat gewiß ſchon oft, 
Wenn du ihm findlich beichteteft, gelächelt. 

So fomm’ denn! Sieht ev ernjt und will ex ſchelten, 
Wird Liebe doch auch bei dem Heil’gen gelten. 

Er legt die fromme Hand auf unſre Hände, 

Und alle Sorg’ und Furcht, fie hat ein Ende. 


Julia. 


So ſei es denn! in Allem folg' ich gern, 
Auch durch die Welt, div meinem Freund und Herrn. 


— 
—— 
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Erjt hiernach ertönt dann auf's nene der Auf ver Wärterin ; mit Bezug auf 
Romeo's Vorſchlag fragt dann Julia jpäter : 


Um welche Stunde foll id) morgen fommen? 


Nomen. 
Sobald du kannſt; ich gehe gleich dahin. 


Und hiernach fallen dann auch die leisten beiven Verſe Romeo's weg, worin 
er feinen Entſchluß verkündet, zu Lorenzo's Zelle zu gehen; und ver erjte 
Akt ſchließt mit Romeo's Verſen: 

Auf deinem Auge Schlaf, und Fried' in deiner Bruſt! 

O wär' ich Fried' und Schlaf und ruht' in ſolcher Luſt! 


Der zweite Aufzug wird dann mit Lorenzo's Monolog eröffnet. 
Dem Auftritt Romeo's folgt dann gleich der Auftritt Julia's (alſo mit Weg— 
laſſung der langen Scenen zwiſchen Romeo, Benvolio, Mercutio, der 
Amme und Peter, jowie der Scene zwijchen Sulta und der Amme). Der 
Bereinigung der beiden Liebenden durch Yorenzo folgt dann die erjte große 
Scene des dritten Aktes: ver Kampf Mercutio's mit Tybalt, des Letztern 
Tod durch Nomeo und Romeo's Berbannung durch den Ausſpruch des 
Prinzen. Ende des zweiten Aftes. 

Der dritte Akt beginnt mit Julia's Monolog: „Hinab, vu flammen- 
hufiges Gejpann,“ dem ſich vie große Scene zwifchen Julia und ver Wär- 
terin anjchließt. Zwiſchen dieſer und der nächjten Scene tft noch der fol- 
gende Kleine Auftritt eingejchoben : 


Dritte Scene. 
Lorenzo's Zelle. 
Bruder Lorenzo. Page. 


Page. 
Ehrwürd'ger Vater! fagt, wo ift mein Herr? 
T!orenzo. 
Nicht weit, mein Sohn; doc) fannft du Diesmal ihn 


In feinem Schmerz nicht fehn. Sei unbeforgt, 
Ich ſchaff' ihn aus der Stadt nad Mantua 
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Du bleibeſt hier in ſeines Vaters Haus, 
Wenn fie ihm etwa Botſchaft ſenden wollten. 
Was ich an ihn zu bringen habe, trägt 
Mir gern ein Bruder unfers Ordens fort. 
Page. 
O laſſ't mich mit, ihm im der Noth zu dienen! 
Iorenzo. 
Dir dienft ihm befjer, wenn du hier verweilit. 
Page. 
Du feſſelſt meinen Leib an dieſen Ort; 
Doch meine Seele zieht mit Romeo fort. 
So früh wird ſolches Unglück mir geſandt, 
In meinem Herrn als Knabe ſchon verbannt. 
Ab. 


Es folgen die beiden ſich anſchließenden Scenen des Originals, Lo— 
renzo und Romeo, dazu die Amme. Schluß des dritten Aktes. (Die im 
Original noch folgende Scene bei Capulet, zwiſchen — der Gräfin 
und dem Grafen Paris, füllt aus.) 

Der vierte Akt beginnt mit Romeo's Abjchied von Julia, dann folgt 
— nach dem Original — die Scene mit Julia, ihren Eltern und ver Wär- 
terin. Die nächjte Scene, in Lorenzo's Zelle, iſt wejentlich geändert. Die 
Scene jpielt in Capulets Haufe; Paris und Julia haben ein Zwiegeſpräch, 
erit ganz am Schluffe dejjelben kommt Yovenzo Hinzu. 

Die Scene lautet: 

Fünfte Scene. 
Julia. Paris. 
Barts. 
O Gunft, in folder Trauer mich zu fprechen. 


Julia. 
Oft iſt die Trauer ſcheinbar, oft die Gunft. 
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Paris. 

Dein reines Herz, Das weiß von feinem Scheine. 
Julia. 

Kein Herz iſt rein vor Gott, der alles kennt. 
Paris. 

Ehrwürdig iſt, wer ſich vor Gott erniedrigt. 
Iurlia. 

Auch Lieb’ und Treue liegt in Gottes Hand. 
Paris. 

Laß Deine mid) aus feiner Hand empfangen, 

Zur Kirche folge morgen mix getvoft. 
Julia. 

Der Kirche bin ich wohl bereit zu nahen, 

Dod) ich beforg’, im Vorhof zu verweilen. 
Paris. 

Was fagft du mir für Räthſel? Geht die Braut, 

Seführt vom Bräutigam, nicht raſch hinein ? 


Julia. 
Aus freiem Triebe wird ſie gern ihm folgen. 
Paris. 
O mache mir den harten Vorwurf nicht! 
Ich warb zuerſt um dich bei deinen Eltern. 
So handelt Einer, der für's Leben liebt; 
Und hab' ich nicht bei dir auch ſchon geworben, 
Wie lange ſchon! obgleich mit Worten nicht. 
Mit meinen Dienern zog ich oft vorbei, 
Und unter allen neigt ich mich am tiefſten, 
Mein Roß war ſo gewöhnt an dieſe Straße 
Daß es ſich bäumte, lenkt ich ſonſt wohin. 
Dies alles haſt du wohl bemerken können, 
Und haſt's bemerkt, und haſt mir meinen Gruß, 
Anſtändig zwar, doch frei zurückgegeben, 


Goethes Nomeo und Julia. 497 


Nachher zur Amme lüchelnd. War’s ein Wahn, 
Ich glaubt’, e8 gelte miv. Und fo bejtochen, 
Warb ich bei deinem Vater; dieſer wies 

Mid) an die Tochter, und nod) zaudert’ id). 
Dem zart'ſten Werben wollt’ ic) deine unit, 
Der freilten Yiebe deine Hand verdanfen. 


Julia. 
Nun aber ſtürmſt du, wie mein Vater ftürmt. 
Barıs. 
Gar felten führt man Pläne rein hindurch, 
Bald werden fie gehemmt und bald bejchleunigt. 
Und diefer Fall befchleuniget mein Glüd ! 
Denn jeßt wird alles dringend — Tybalts Tod 
Und Romeos Verbannung jegt Verona 
Auf's neu in Aufruhr, wenn nicht unfer Bund 
Des Fürften Macht, wie deines Haufe, gründet, 
* 


Julia. 

Schön iſt's, den Frieden feiner Stadt zu geben. 
Barıs. 

Auch dieſes Schöne fei dein Eigenthum. 
Julia. 

Es zu ergreifen fehlet mir die Kraft. 
Parıs. 

Ad) liebteft du, did, würde Liebe ftärfen. 
Yulia. 

Ich Liebe wohl, allein das macht mid) ſchwach; 
Paris. 

Du liebft? und liebft vu mich? O ſprich nicht : nein ! 
Sulia. 


Vermied'nes Nein ift lange nod) fein Ja! 
Paris, 
Wie kann unſchuld'ger Mund fo künſtlich jprechen 
Genée, Shatkeſpeare. 32 
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Julia. 
Die Kunſt iſt ſüß, wenn fie ven Schmerz verhüllt. 
Paris. 
Doch himmliſch, wenn fie Yiebe kaum verbirgt. — 
Ic ſcheide nun. Dies ſei Beweis der Yiebe. 
Daß ich nicht bleibe, wenn jo gern ich bliebe. 


Sedhfte Scene. 
Die Borigen. Lorenzo. 
Paris. 
D theurer Vater! fer willkommen hier! 
In Worten ficht die ſchöne Braut mit mir. 
O! wenn fie div Das Herz eröffnet, lehre 
Dies holde Herz, Daß es fi) zu mir fehre. 
(Baris ab.) 


Nach der Entfernung des Paris ſchließt ſich nun die Scene an, in 
welcher Julia von Yorenzo den Schlaftrunf erhält. Gleich hier — nad) 
Lorenzo's Abgang — folgt dann der Monolog Julia's, und indem fie ven 
Schlaftrunk nimmt, jchließt ver vierte Akt. (Die weitern Scenen in Capu— 
lets Haufe, die Entvedung von Julia's vermeintlichem Tod 2c. fallen aus., 

Der legte Aft ift mit dem des Driginals im Scenengange faſt ganz 
übereinjtimmend, bis auf die Weglaffungen in der Schluffeene. Im erjten 
Auftritt, da Nomeo die Meldung von dem Tode Julia's erhält, ift für den 
Pagen eine längere Befchreibung des Ereignifjes eingefchoben. Nach des 
Pagen Worten 

Berzeiht die ſchlimme Botjchaft, Die ic) bringe, 
Ihr habt fie mir zur Schuldigfeit gemacht — 


beißt e8 weiter: 
Nomen. 


Du, guter Knabe, träumeſt, oder ich. 
Page. 


Als ich es fah, da wünſcht' ich mir zu träumen, 
Berona’s Gaſſen wogten, wie im Aufruhr, 


Goethe's Romeo und Julia. 499 


Eins rief dem andern fläglid) ftaunend zu: 

Daß Julia todt fei, Capulet's Julia todt. — 
Zur Leichenfeier tönten alle Gloden, 

Und alles Volk ſtrömt' aufgeregt einher. 

Da zogen hundert Mönche paarweis, wieder hundert, 
Aus allen Klöftern Mönche, ftill vorbei, 

Gebückt von Alter, grau, mit fahlem Scheitel, 
Als wären fie e8, die zum Grabe ſchritten. 
Dumpf war das Volk, wie jeglicher betroffen 
Bon diefem würdig feltnen Leichengang. 

Als aber num herbei die Bahre ſchwankte, 

Da jprang id) auf zu einem Säulenftuhl 

Und an dem Schaft mic haltend, ſchaut ic) nieder : 
Da fan das Himmelsbild, erblaßt und lächelnd, 
ALS fagte fie: was haft du Tod, an mir? 

Sie lag im Brautgefchmeide. Jedermann 
Erwartete — man wollte fie nicht todt — 
Erwartete, daß fie fid) vegen follte. 

Als aber num der helle Tag die Augen, 

Der Glockenklang die Ohren nicht erregte, 

Die Sonne nicht zum ftarren Herzen ſprach, 

Da fing es an, rings um mid, her zu jchluchzen : 
Id) weinte mit. Die Träger zogen hin, 

Dod) ich ertrug es nicht, von ihr zu ſcheiden, 
Und eilte ſchnell durch vichthaft enge Strafen 
Boraus zum Kirchhof, Drängte mit Gewalt 
Mid) in die Halle vor das Grabgewölbe. 
Eröffnet fah’ ich) da die eh'rnen Pforten, 

Und Pater Yorenzo emfig und bemüht, 

Das modernde Gewölb' zu vein’gen und zu räudhern. 
Was fag’ ich viel! Ich hab’ es felbft gefehn, 

In Tybalt’s Nähe ward fie beigefeßt. 


Auf die hiernach fortgefetste Furze Unterredung mit dem Pagen, Ro— 
meo's Scene mit dem Apotheker und des Lorenzo Begegnung mit dem 
Bruter Marcus, folgt dann die Scene in Capulets Samilienbe- 
gräbniß. Die wejentliche Aenverung hierin befteht, außer in dem gefürzten 
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und geänverten Schluß, darin, daß ſowohl des Paris Page, wie auch Bal- 
thajar ganz weggelaffen find. — 

Nachdem Paris und Romeo todt find und Yorenzo im Grabgewölbe 
erfchienen und in die erbrochene Gruft gejtiegen ift, lautet der Schluß ver 
Tragödie: 

Yorenz». 
— — — — — — (Gr ſteigt ins Begräbniß.) 
Romeo bleich? — Wer ſonſt noch? 

Wie Paris auch? und in ſein Blut getaucht? 
O welche unmitleid'ge Stund' iſt ſchuld 
An dieſer kläglichen Begebenheit! — 
Wo iſt nun meine Weisheit, meine Sorge, 
Und jeglicher Naturkraft inn're Kenntniß! 
Zu ſolchem Zwecke las ich Blumen aus und Kräuter! 
Mein guter Wille gegen dieſes Paar 
Hat ſolchen Jammerſtand uns vorbereitet. 
Hätt’ ich mich ihrem Yieben widerfeßt, 
Sie abgeſtoßen, fie fich ſelbſt allein 
Und wilder Jugendhaſt anheim gegeben, 
Nicht ſchlimmer hätt’ es werden fünnen, nie, 
Als es nun hier vor meinen Augen liegt. — 

Das Fräulem regt ſich — — 


Julia (erwachend). 


Troftreiher Mönch! — Und wo ijt mein Gemahl? — 
Ich weiß vecht gut, wo id mic) finden follte, 
Da bin ih auch. — Wo iſt mein Romeo? 


Lorenzo. 


Schaut nicht umher! Kommt, Fräulein, flieht die Grube 
Des Tod's, der Seuchen, des erzwung'nen Schlafs, 

Und fafjet euch in heiligem Ergeben! 

Denn eine Macht, der Niemand widerſpricht, 

Hat unjern Rath vereitelt, fomm, o fomm! 


Julia. 
Hinweg und laß mich fchauen. 
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Lorenzo. 

Hör' und ſieh! 
Dein Gatte liegt zu deinen Füßen todt, 
Und Paris auch. Komm', ich geſelle dich 
Zu einer Schweſterſchaft von heiligen Jungfrau'n 
Frag nicht, verweile nicht! 

Julia. 
Sp war” es denn? 


Vorenzo. 
Es wird nicht anders. Fräulein, fomm, o komm! 


Sulta. 
3a, geh nur! geh; id) folge div jogleidh. 


Yorenzo. 


Ich ſchließe des Gewölbes eh'rnen Mund, 
Er muß verſtummen, bis ich ung gerettet. 


Sulta. 
"Sp rette Did, und id) verſtumme hter. 


Yorenzo. 


Laß dich bewegen, Fräulein! 


Julbia. 
Was iſt das? 

Ein Fläſchchen feſt in meines Liebſten Hand? 
Gift, ſeh' ich wohl, war fein voreilig Ende. 
O Böfer, alles trankſt on? feinen Tropfen, 
Auch mir zu helfen, ließeſt du zurüd ? 
Ich füffe deine Lippen. Glücklich hängt 
Pielleiht ein Tropfen Giftes noch daran, 
Mic, deine Gattin, töntend zu erqutiden. 
Noch warm find deine Yippen. 


Iorenzo. 
Zaudre nicht. 
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Sulia. 
Ich mill nicht zaudern. O willfommmer Dold, 
Die Scheive ſei mein Herz, Du, roſte hier ! 
(Sie erfticht fich. ) 

Lorenzo (nad) einer Paufe). 
Auch fie it hin! damit befräftigt werde, 
Daß menschliches Beginnen eitel fei. 
Des weifen Mannes Rath vwerftiebt zu Nichts, 
Und Thorheit fieht fih vom Erfolg gekrönt. 
Das Gute wollen ift gefährlich, oft 
Seführlicher als Böſes unternehmen ; 
Die eh'rne Pforte mög’ auch hier verwahren, 
Bis id) es darf den Obern offenbaren. 
Glückſelig der, wer Liebe rein genießt, 
Weil doch zulett das Grab jo Lieb’ als Haß verſchließt. 


Ende. 


Einige Nachträge 


und Berihtigungen. 


©. 51, Zeile 7 muß e8 heißen: Umfang des Perfonals (ftatt Anfang). 

Zu ©. 52. Hinfichtlich der alten Bearbeitung von Romeo und Julie be- 
zieht ich Die Angabe „aus ver erften Hälfte des 17. Jahrhunderts" nicht 
auf uns befannte Handſchrift viefes Stüdes, fondern auf eine frühere 
Form defjelben (wie aud) ©. 165 angeführt ift). 

Zu ©. 142. Ueber die Alterations in England, namentlid) über die dortigen 
Bearbeitungen von ‚„Romeo und Julie“ möge hier nod) hinzugefügt mer- 
ven, daß in London ſchon 1662 »Romeo and Juliet« mit einem glüd- 
lichen Ausgang gegeben wurde, ja daß man fogar das Stüd abwechſelnd 
mit tragifchem und mit heiterm Schluffe gab! (Some Account of the 
English Stage«.) 

©. 163, Zeile 16 muß e8 heißen: fennen lernen foll. 

Zu ©. 234. Die befprochene erſte Aufführung des „Othello“ in Berlin fann 
nicht, wie hier aus der Angabe ver „Chronologie d. d. Theaters" ge- 
jhloffen wird, die Schmid'ſche Bearbeitung geweſen fein, weil in leßterer 
Dthelle ein Weißer ıft, während e8 bei der Berliner Aufführung heißt 
„Der Mohr von Venedig“. 

Zu ©. 266. Friedr. Schinf ging bei feiner Bearbeitung der Hexenfcenen 
von feiner Anfiht aus, daß Shafefpeare für die Bühne durchaus umge- 
arbeitet werden müſſe. „Macbeth“, jo ein großes Meiſterſtück es aud) 
jei, habe doch unter allen Shafefpeare'ihen Stüden am wenigften Glüd 
gemacht, und ein fehr wejentlicher Grund dafür liege in den Hexenfcenen, 
„vie am erſten des Scöpfungsgeiftes des Bearbeiters bedürfen, um fie 
ung wirkfam und intereffant zu machen“. Das einzige Mittel aber, dieſe 
von dem Stüde nicht zu tvennenden Scenen für das tragische Intereffe 
wirfend zu machen, wäre: „diefe Hexen zu einer höhern Gattung 
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von Zauberinnen zu erheben; fie von der Seite der Straf— 
göttinnen erſcheinen zu lafjen“. 
Schink hatte alſo hier ſchon eine ähnliche Auffaffung von der Sadıe, 
wie fie jpäter Schiller zu feiner Ummandelung der Heren veranlafte. 
©. 283, Zeile 2 muß es ftatt Anna Boleyn heißen: Königin Katharine. 

Zu ©. 299. Im Schiller’s Bearbeitung des „Macbeth“ gehören zu den 
wefentlihen Abweichungen vom Original ſelbſtverſtändlich die Heren- 
fcenen, namentlid) die beiden Scenen des erften Aftes. Was übrigens 
Schiller neben feiner eigenen hier eingefügten Poefie von dem Original 
hat ftehen laſſen, ift beinah Wort für Wort ver Eſchenburg' ſchen 
Ueberfetsung entnommen. Auch in der großen Herenfcene des 4. Aftes ift 
nur wenig von der Eſchenburg'ſchen Ueberſetzung geändert. 

Zu ©. 303. In das Jahr 1810 gehört noch: „Macbeth“, überjegt von 
I. F. W. Möller. Hannover, 1810. 

Zu ©. 305. In Wien wırde „Romeo und Julie“ 1816 nicht nad) der 
Goethe'ſchen Bearbeitung aufgeführt fondern in der von Weft, welcher 
nur, (wie ©. 324 angegeben ijt) aus Goethe's Bearbeitung Einiges be- 
nußte. 

©. 310. Die hier jtehende Anmerkung gehört auf die vorige Seite (309). 

S. 320 it die Anmerkung bezüglich dev Aufführungen von Weſt's (Schrey- 
vogel's) Bearbeitungen durd die auf ©. 337 enthaltenen Angaben zu 
verpollftändigen. 


Regijker. 


Addiſon, über die komiſche Figur 40 
Anm. ; fein „Cato“ 59. 204. 

Ariftoteles, Poetif, Streit um die „Re- 
geln“ 56. 76. 78f. 101. 111. 129. 150. 

Aufführungen, frühefte, Shafefpeare'- 
icher Stücke 37. 41. 164. 165. 166. 167. 
Auf dem gegenwärtigen deutjchen Thea- 
ter 336 f. 

Ayrenbof, v., dDramatiicher Schriftfteller, 
Eiferer gegen Shafeipeare, 152. 271. 

Ayrer, Satob, 20 f. 35. 39. 43. 

„  beilen „Schöne Phanizia“ 23, 

„Schöne Sidea“ 25. 


Bärmanır, Nic, Ueberfegungen 322. 

Bandello’s Geihichte von Timbreo di 
Cardona 23. 186. 190. Romeo u. Ju— 
lie 216. 

Baudiffin, v., Ueberſetzer Shakeſpeare's 
308. 316. 317. 

Beck's, H., „Duälgeifter“, Bearbeitung 
von „Viel Lärm um Nichts“ 287. 

Benda's Shafejpeare-Ueberjeßung 314. 

Berlin, Aufführungen in, 234. 246. 256. 
283. 284. 292. 298. 301. 308. 309. 
337 1. 38. 340. 

Benthem, %., erwähnt Shafeipeare 62. 

Bibliothek der ſchön. Wiſſenſch., gegen 
die Ueberſetzung Shafefpeare'8 99. 135. 

Bod, Dramaturg, 238. Bearbeitung des 
„König Lear“ 260. 

Bodenftedt, Shakeſpeare - Ueberjetzung 
335 U. 34. 

Bodmer, $.$., erwähnt Shakeſpeare 62. 
Deſſen römische Dramen 205. 217. 269. 

Bord, v., dejien Ueberfegung des „Ju— 
lius Cäſar“ 63. 203. 429. 473. 

Braunjhweig, Herzogv.,).Heinri 
Julius. 

Breslau, Aufführungen in, 139. 140. 

Bregner, deſſen Bearbeitung von „Ro— 
meo u. Julie“ 289. 


Brodmanı, Schauſpieler, als Hamlet 
138. 237. 246. 

Brömel, Bearbeitungen Shafejpeare’fcher 
Stüde 271. 275. 

Broofe, deffen Gediht Romeo u. Julie 
216. 

Bürger, ©. A., mit Shafejpeare beſchäf— 
tigt, 127. Bearbeitung von „Macbeth“ 
141. 272 f. 283. Sommernadhtstraum 
473. 


Cäſar, J., von den „engl. Comödianten“ 
in Dresden, aufgeführt 167. (S. Shafe- 
ſpeare und vd. Bord.) 

Cäſar, Drama von Bodmer 205. 

» Plan Goethes 220. Su Weimar 
unter Goethe's Leitung aufgeführt 300. 
Catharina, die böje, von Ch. Weife 


197. 

Cinthio's Eyzählung vom Mohren von 
Venedig 99. 

Clown, der englifche, 10. (S. Pidelhä- 
ring.) 


Eollin, dram. Dichter, deſſen: Cortolan 
299. Macbeth 304. 

Eymbeline, der Stoffvon, von M. Kon- 
gehl bearbeitet 191. Noch ältere Bear- 
beitung 192. Anm. 

Cox, R., deſſen »Bottom the Weaver« 
178. 179. 


Dalberg, Fehr. v., Bearbeiter Shafe- 
ſpeare ſcher Tragödien 272. 278 f. 284. 
2387. 

Deinhardftein, Bearbeiter Shafe- 
ſpeare ſcher Luſtſpiele 323 u. 24. 

Destouches, deſſen Ueberjeßung von 
Dryden’s „Sturm“ 78. 441 f. 

Deutſche Comödianten 49. 53. 

Devrient, Eduard, deifen Einrichtungen 
Shakeſpeare'ſcher Stüde 337 u. 38. 

Diderot, deſſen bürgerl. Schaufpiel 104. 
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Dingelftedt's Bearbeitungen Shake: 
jpeare'8 331. 332. 333. 337. 

Döring, Heinrich, Shafeipeare-Ueber- 
feßungen 313. 321. 322. 324. 

Dresden, Engliihe Comödianten da- 
ſelbſt 18. 41. 42. 166. Aufführungen 
in, 139. 166. 167. 174. 179. 253. 255. 
266. 337 u. 38. 

Dryden's Eſſay über die dramat. Poeſie, 
und Urtheil iiber Shakeſpeare 84. „Cleo— 
patra” 219. Bearbeitung des „Sturm“ 
18. AA f. - 

Dyt, 3. ©., deifen „Coriolan“ und „Tho— 
mas More” 282. 504. 


Engel’s Bearbeitung von „Biel Lärm 
um Nichts” 263. 

Engliſche Comdpianten 9. 16. 32 
41. 166. 

Engliſche Comödien und Trag. 34 
38. 45.53. 165. 166. 347..369. 

Englijde Drama, das, gegen Öott- 
— vertheidigt 74. Siche: Leſſing, Ni— 
colai ꝛc.) 

Engliſches Theater 31. 141. 

Eſchenburg's Shakeſpeare-Ueberſetzung 
100. 134. 234. 243. 323. 477. 

Eftber, Komödie von der Königin, 29. 
35. 39. 40. 347 f. 


Farquhar, engl. Luftipieldichter, 105. 
Feind, dramat. Dichter, 56. 60. 
Siorentino’S Pecorone 11, 
165. 
5 her, 8. J., Dramaturg in Prag, 
139. Defien Bearbeitungen Shafefpeare’s 


Anm. 


249. 252. 253. 254. 
Fiſcher, Aler., Ueberiesungen 372 FINE 
Frankfurt, Aufführung Des „Lear“ in, 


140. 
Franzöſiſche Tragödie 58 f. 


Garrik, Bearbeitungen Shakeſpeare ſcher 
Stücke 142. 
Gemmingen, O. v., Bearbeitung von 
Shakeſpeare's Richard II. 270. 
Gerftenberg 101. 
Gesta romanorum 165 Anm. 
Goethe, Shafeipeare - Enthufiasmus in 
Straßburg 122. Götz von Berlichingen 
121. 126. 133. Rede zum Shafeipeare: 
age 123. Plan zum J. Cäſar 220. 
With. Meifter und die Hamlet-Kritik 154. 
ar von Romeo u. Julie 305. 
478: 
Göttinger Dichterbund 127. 


Negifter. 


Gotha, Aufführungen in, 139. 255. 

Gotter's Romeo und Julie 259.. Bear- 
beitung des „Sturm“ 296. 

Gottſched 54. 63. 69. 91. 

Großmann's Bearbeitung der Comödie 
der Srrungen“ 251. 

Grypbius, Andreas, 48. Defjen Peter 
Squentz 49. 52. 174 5. 

Gutz kow's Bearbeitung von „Coriolan“ 
326. 


Hamburg, Aufführungen in, 137. 217. 
237.246. 249.251. 252. 255. 257. 259, 
264. 267.287. 

Hamlet in Dresden aufgeführt 167; alte 
Bearbeitung des Hamlet 196. 115; 
Hamlet-Epoche in Deutſchland 138. 140. 
157, in Dresden u. Gotha 139, in Ber: 
fin 157. 246. (S. Shafejpeare: Hamlet.) 

Hanswurft 46. 58. 136. 223. 

Haupt-u. Staatsaftion 34. 5. 

——— C., Shakeſpeare⸗Ueberſetzung 
331 

Heinrich Julius, 
ſchweig, 95. 30. 
herin“ 11 f. 

Herder, Beihäftigung mit Shafeipeare 
107. Ueberſebungen 199. Abhandlung 
über Shakeſpeare 110—121. Drama 
„Brutus“ 110. Ueber Goethes „Süß“ 
121. Gegner des foreirten Genie-We— 
jens 152. 

Heufeld, deſſen Bearbeitung des „Ham- 
let“ 137. 250. 240. 243. 

Hildesheim, engliihe Comödianten 19. 

Holländiſche Comödianten 17. 

Holtey's Bearbeitungen Shafejpeare'- 
ſcher Luftipiele 330. 

Sutten, Ulrich v., dejjen „Nemo“ 37. 


Herzog von Braun- 
42. Deſſen „Ehebre- 


Interludes, die engliſchen, 32. 
Sud, der, von Venedig, vermuthl. nach 
Shafejpeare, 164. 409. 


K Rs Aufführungen in, 336. 337 
38 


— n, Ph., Shakeſpeare-Ueber— 
ſetzung 321. 

Keller, A., u. M. Rapp, Shakeſpeare— 
Ueberſetzung 326. 

Klay, J., Nürnberger Dichter 47. 

Klingemann, Bearbeitung des Ham— 
let 305. 

Klinger, M., 131. 135. 146. 

Kongehl, Michael, defjen „vom Tode er- 
weckte Phönizia“ und „unſchuldig befchul- 
digte Innocentia“ 185. 191. 383. 


Regiſter. 


Kyd, Th., engl. Dramatiker, deſſen spa- 
nish tragedy nachgebildet, 22. 


Lear in Dresden aufgeführt 167. 
Shafeipeare.) 

Leipzig, Aufführungen in, 139. 21 
253 


Lenz, Reinhold, 123. 128. 138. Deffen 
Bearbeitung won »love’s labour's lost« 
232. 

Leſſing, ©. E., empfiehlt das englische 
Drama 81. Seine kritiichen „Beiträge“ 
80 u. 81. Seine Yuftipiele 80. Vertritt 
Shafefpeare gegen Gottſched und Die 
franzöf. Klaffifer SS f. Theatral. Bibliv- 
thef 853. Miß Sara Sampjon 85. 136. 
Fiteratur-Briefe 88. 91. Minna v. Barn— 
heim 105. Dramaturgie 102. Ueber 
Wieland's Shakeſpeare-Ueberſetzung 103. 
Ueber Voltaire's Zaire und Shakeſpeare's 
Romeo und Julie 102. Ueber Weiße's 
Richard III. 93. Ueber Diderot 104. 
Beabſichtigt »the London prodigal« zu 
bearbeiten 140. 

„Liebestampf” Fortſetzung der „Engl. 
Somedien u. Trag.“) 45. 

Lillo's „Kaufmann von London“ 5 f. 

ohenftein, €. v., 49. Defien „Eleo- 
patra“ 174. 

Mannheim, Aufführungen in, 140. 
272. 284. 287. 

Marlowe, Ehr., 32. 41. Deffen „Jude 
von Malta“ 165. 167. 

Menden’s Gelehrten - Lerifon erwähnt 
Shafejpeare 41. 

Mendelsſohn, Moſes, über Shafe- 
ipeare, 91. 

Mendelsfohn- Bartholdy, Felir, 
Muſik zum Sommernadhtstraum 325. 
Merd, über die Shakefpeare-Nahahmer 

151. 

Meyer, F.L. W., Schröders Biograph 
252. 264. Bearbeitung von „Cymbe— 
line” 268. 

Meyer, Ueberjeger und Bearbeiter der 
Shakeſpeare'ſchen Schaufpiele 311. 

Moralitäteı, die, in England, 31. 

Morhof's frühefte Erwähnung Shafe- 
ſpeare's 60. 

Müller, Maler, 130. 

Münden, Aufführungen in, 140.5 
Ü. 38. 

Münfter, engl. Comödianten daſelbſt, 19. 


©. 


—1 


* 
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Neuber, Caroline, 55. 58. 
Nicolay, Fr., 77 Anm. 
Anm 


18, 83.87 
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Niederländiſche Comödianten 17, 
Nürnberg, Theater in, 8. 19. 20. 31. 


Dper, Anfänge derſelben 47. Auffhwung 
93. 99. 


Opitz, M., 47. 56. 
Ortlepp, Shakeſpeare-Ueberſetzung 223. 


Pandin, Beauregard, Bearbeiter Shafe- 
ſpeare'ſcher Stücke, 309. 310. 

Phänizia, die ſchöne, von J. Ayrer 23. 

Phönizia, ‚die vom Tode erweckte, von 
M. Kongehl 195. 

Pidelhäring 40. 46. 223. 

Pope, Aer., Shafefpeare - Ausgabe 76. 
207, Ueber Shafeipeare 97. 

Poſſet, Sahn, der „engliſche“ Narr 22.29. 

Prag, Aufführungen in, 137. 139. 257. 
293 


Rapp u. Keller's Shakeſpeare-Ueberſetzung 
326. 

Rich, Barnaby, deſſen „Apolonius und 
Silla“ 184. 

Rollenhagen, veffen Comödie »Aman- 
tes amentes« 36, Anm. 

Romeo u. Julietta in Dresden anfge- 
geführt 167. Alte Bearbeitung 168. 505. 
(S. Shafefpeare.) 

Rowe, Nie, Shakipeare-Ausgabe 76. 


Sachs, Hans, 6 f. 

Schäferſpiele 45. 

„Shaubühne Engl. u. Franzi. Comö— 
dianten“ (1670) 55. 

Schiller, Fr, Die Räuber 1435. Bon 
Shafejpeare beeinflußt 144. Seine Stu- 
dien an Shakeſpeare'ſchen Charakteren 
145. Charafterifirt das engl. und frau— 
301. Drama 146. Fortichritte im Fiesko 
146. Rückkehr zum bürger!. Drama, 
Kabale u. Liebe 147. Beziehungen zu 
Leffing und zu Lille 147. Will „Timon 
v. Athen“ bearbeiten 149. Seine Macheth- 
Bearbeitung 149. 167. 298. 504. Don 
Carlos 149. Ueber Ariftoteles 150. Ueber 
Shakeſpeare's engliihe Hiftorien 151. 
Ueber Schlegel’8 Ueberſetzung 157. 
Dthello-Bearbeitung mit Voß 157. 301. 
Shatejpeare's „S. Cäſar“ und Schiller’s 
Tell 158 f. 

Schink, Fr., Dramaturg, über Shafe- 
jpeare 152. Bearbeitungen 266. 267, 
254. 477. 503. Martonettenpiel „Prinz 
Hamlet“ 298. 

Schlegel, Soh. Elias, 64. 73. 472. 
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Schlegel, Aug. Wilb., Shafejpeare- — Brockhaus (Bodenfteot, Gilde— 
Ueberſetzung 153. 154 f. 207. 292. meifter ıc.) 334. 


293 5. 314. 315. 319 f. Erfte Auffüh- 
rung einer Schlegel’ihen Ueberſetzung 
157. 298. „Julius Cäſar“ nah Schlegel 
in Weimar aufgeführt 300. Eine meue 
Epoche durch Schlegel's Ueberſetzung ein— 
geleitet 159. Differenzen mit Schiller 
157. Fragmente der Macbeth - Ueber- 
jesung 475. 

Schloſſer, J. G., Schreiben an Yenz 
130. 


Schreyvogel (Wet), Bearbeitungen 
Shafeipeare'fcher Stücke 319. 320. 324. 
sta: 


Schröder, Fr. Ludw., Schauipieler in 
Hamburg 137. 249. Seine Bearbeitun- 
gen Shakeſpeare ſcher Stüde 138. 237 f. 
241. 246. 249. 250. 255. 257. 259. 
266. 367. 269. 272. 283. 287. Sch.’8 
„Ring“ (nach Farqubar) 106. 

Schwenter, Dan., deſſen P. 
175. 178. 


Squenz 


Shafejpeare, in Deutichland 23, Aum. 28. 
Zum erſten Male genannt 60. Bon 
Feind erwähnt 60; von Menden und 
Jöcher 61; von Benthem und von Bod— 
mer 62. Bon Gottiched beurtheilt 64. 
69 f. Bon Elias Schlegel mit Gryphius 
verglichen 64. YLebensbeihreibung und 
Benrtheilung in der Zeitjchrift „Neue 
Erweiterungen” ꝛc. 74. 77. Auf das 
deutſche Theater gebracht 134. 136 f. 
Ueber die Bearbeitungen feiner Stüde 
153. 342 f. Shafejpeare auf der eng- 
lichen Bühne 141 f. 503. Auf dem ge- 
genwärtigen deutſchen Theater 335 f. 


Ueberfegungen und Bearbei- 
tungen: 


a. Ueberſetzungen der jämmtl. Schau- 
Ipiele: von Ejhenburg 234. 
Mannheimer Auagabe 236. Voß 
u. Söhne 303. 308. Meyer 311. 
Benda 314. 

Bei Solinger in Wien 314. Schle— 
gel u. Zied 315. 334. Julius 
Körneru. A. 321. 

Yeipzig, bei 6. Wigand (ipäter Klee: 
mann) 322. — Ernft Ortlepp in 
Stuttg. 3233. — Ad. Keller u. M. 
Rapp 326. 

Volks-Ausgabe berausgeg. von 
Moltke, 333. — Hildburgbaujen 
Dingelftedt, W. Jordan u. |. w.) 333. 


- Unvollftändige Ueberſetzungen ver 
Schauipiele: Wieland, Sh. Thea- 
tal. Werfe 206. — Schlegel, Sh.'8 
Dramat. Werke 293. — Sh.'s Von 
Schlegel noch umüberj. dram. W. (Ber- 
fir 1810 bei Hitig) 303. — Ph. Kauf: 
mann 321. Engl.Deutſche Pracht— 
ausgabe (Stuttg.) 323. Familien— 
Shafejpeare 397. Sh.’3 Dramen, 
von Jenfen 330. Ueberj. v. Heini- 
hen 330. 


. Einzelne Stüde u. Bearb.: Siehe 
oben unter à u. b. Ferner: 
Antonius u. Cleopatra 292. 339, 
Beiden Veroneſer 166. 300. 
3. Cäſar 203. 266. 278. 321. 330. 
3520333: 
Coriolan 266. 
326. 337. 
Eymbeline 224. 268. 329. 332.338. 
(Siehe Kongehl's „Snnocentia”.) 
Ende gut alles gut 320. 


232. 284. 287. 303. 


Hamlet 196. 230. 237. 241. 265. 
302::-3035-203%.303:°32170 73219323: 
326. 326. 330. 330. 333. f 

Heintih IV. 257. 319. 320. 327. 


327.838: 

Heinrich V. 327. 339. 

Heintih VI. 333. 339. 

Heinrich VIII. 308. 323. 

König Johann 290. 337. 

König Year 255. 260. 309. 310.310. 
321293222333: 

Kaufmann v. Venedig 164.249. 219. 
325. 326. 338. (Siebe: Jud von Ve— 
nedig.) 

Komödie der Irrungen 251. 309. 310. 
330. 338. 

Der Liebe Müh umſonſt 232. 

Luftigen Weiber von Windfor 221. 
2717. 283. 289.289. 303. 319. 330. 339. 


U 


Siehe: Heimr. Jul. v. Braunſchweig, 


6 


deſſen „Ehebrecherin“.) 

Maaß für Maaß 250. 271. 

Macbeth 227. 252. 256. 259. 
266. 272. 284. 298. 311. 315. 
325. 326. 331. 504. 

Dtbello 218. 219. 219. 246. 299. 
312 3253 

Richard II. 253. 257. 
338. 

Richard III. 204. 213. 284. 319. 329. 
333. 338. 


262. 
321. 


>01. 


270. 323. 327. 
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Scenen aus R. III. 456. 

Romeo und Julie 168. 204. 215. 259. 
289. 305. 325. 330. 333. 337. 504. 

Sommernadhtstraum 174. 192, 231, 
280, 325. 326. 327. 330. 398. 
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(Siehe: 3. Ayrer's „ſchöne Sidea“, 

und Dryden.) 
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309. 324. 
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Die Pſeudo-Shakeſpeare'ſchen und 
zweifelhaften Stücke 235. 304. 309. 
323. 


Sidea, die ſchöne, von J. Ayrer 25. 

Simrod, Karlh, Ueberſetzungen 322. 
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beline 224. 
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der Schlegel'ſchen Weberieguug 315 j. 
„Bier Schaufptele” 325. Sommernachts 
traun 325. 

Tied, Dorothea, 316 u. 17. 
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Warburton's 
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Weimar, Aufführungen in, 257. 298. 
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MWeiße, Felir Chrift., 99. 134. 135. 
Defien Richard III. 93. 213. Dejien Ro— 
meo u. Sulte 134. 215. 

Weſt (fiehe Schreyvogel). 

Wieland'3 Shateipeare-Ueberießung 95. 
98. 205. 206 f. 242. 

Wien, Aufführungen in, 137. 229. 2606. 
269. 320. 337 1. 38. 

Wiener Bearbeitungen Shafejpeare’8 134. 
136.164. 168% 221. 22727230. 12081E 
234. 


Shatejpenre = Ausgabe 


Young, Edw., dejjen Schrift iiber Ori— 
ginal-Compofitionen 95. 


Zittau, tbeatral. Aufführungen daſelbſt 
50. 174. 181. 197. 


Ze 


Druck von Breitfopf und Härtel in Leipzig. 
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